Ermittlung der Gefahrdungsursachen
von Tierarten der Roten Liste am Beispiel

der gefahrdeten Libellen Deutschlands
— Projektkonzeption und Ergebnisse —

Identifying causes of threat for red-listed fauna in Germany: The example of dragonfly species

— Project design and oulcomes —

Margret Binot-Hafke, Rainer Buchwald, Hans-Joachim Clausnitzer, Helmut Donath, Holger Hunger,
Joachim Kuhn, Jirgen Ott, Werner Piper, Franz-Josef Schiel & Michael Winterholler

1 Ziel

Eine Zusammenstellung der Gefdhr-
dungsursachen auf Bundesebene ist —
entsprechend den gestiegenen Anforde-
rungen an Rote Listen (vgl. RIECKEN et al.
2000) - eine wichtige inhaltliche Ergén-
zung der Roten Liste gefihrdeter Tiere
Deutschlands (BINOT et al. 1998), denn mit
der Dokumentation des Gefihrdungsgra-
des von Arten und Biotopen in Roten Lis-
ten stellt sich unmittelbar die Frage nach
den dafiir relevanten Ursachen. Ferner
wird durch die Charakterisierung der art-
spezifischen Gefahrdungssituation an-
hand von Ursachenangaben die Transpa-
renz der Gefihrdungseinstufungen er-
hoht. Das Projekt ,,Gefdhrdungsursachen
fiir die Fauna Deutschlands” verfolgt dar-
tiber hinaus das Ziel, mit Hilfe eines
bundesweit einheitlichen Konzeptes zur
Ermittlung der Gefihrdungsursachen
konkrete Handlungsprioritdten fiir den
Naturschutz abzuleiten.

Um eine Tiergruppen-iibergreifende
Auswertung zu ermdglichen, wurde ein
Katalog von allgemeinen Gefahrdungs-
ursachen als Grundlage fiir eine Exper-
tenbefragung erarbeitet. In diesem Bei-
trag werden die Vorgehensweise in die-
sem Projekt sowie dessen Ergebnisse fiir
die Libellen-Arten der Roten Liste (vgl.
OTtT & PIPER 1998), fiir die gleich einer Pi-
lotstudie die Umfrage exemplarisch
durchgefiithrt wurde, vorgestellt und dis-
kutiert.

2 Konzeption

Analog der Erstellung von Roten Listen
ist das Fachwissen von Experten Grund-
lage fiir die Ermittlung der Gefahrdungs-
ursachen. Im Zentrum stehen dabei ins-
besondere fiir die Bewertung von Ein-
griffen in Natur und Landschaft relevan-
te Tiergruppen, zu denen Rote Listen
vorliegen. Anhand eines standardisier-
ten Ursachen-Kataloges werden Fachleu-
te nach den Ursachen fiir lokale Popula-
tionsriickgdnge oder -verluste befragt,
die auf Grund persénlicher Beobachtung
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Abb. 1: Die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), die schwerpunktmafig in
Mooren lebt, ist insbesondere durch die Eutrophierung ihrer Lebensrdume
bedroht (Foto: F.-J. Schiel)
The main factor endangering Leucorrhinia pectoralis is the nitrification of moor habi-
tat due to agricultural intensification

Fig. 1:

festgestellt werden konnten. Die Erhe-
bung umfasst auch die Abfrage von Fall-
beispielen mit Angaben von Lokalitit
und Datum der Beobachtung und ldsst
somit auch Analysen zeitlicher Entwick-
lungen zu (vgl. 3.3). Mit diesen Vorgaben
konnen das Spektrum der regionalen Be-
sonderheiten bundeseinheitlich erfasst
und Haupt-Gefdhrdungsfaktoren fiir
den Artenriickgang je Tierart, Tiergruppe
und schlieflich fiir einen wesentlichen
Teil der Fauna Deutschlands identifiziert
werden, Durch die konkrete Benennung
von Ursachen und dafiir Verantwort-
lichen wird zudem eine naturschutzfach-
liche Ableitung planerischer, administra-
tiver und politischer Manahmen mog-
lich.

Fiir die Aufstellung des allgemeinen
Ursachen-Kataloges wurden sowohl
Ubersichten, Rote Listen, weitere Hin-
weise aus der Literatur (z. B. AUHAGEN et
al. 1991, BUNDESMINISTER DES INNERN 1983,
GEPP & ZORN 1994, HAARMANN & PRET-
SCHER 1993, KORNECK et al. 1998, LANDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTS-
PFLEGE SCHLESWIG-HOLSTEIN 1985) und die
Datenbank LEPIDAT des BfN (vgl. PRET-

SCHER & KLEIFGES 2000) herangezogen als
auch Riicksprache mit Fachleuten ver-
schiedener Tiergruppen gehalten. Tab. 1
gibt den gegenwirtigen Entwicklungs-
stand dieses Ursachen-Kataloges wieder,
der die wichtigsten, auf mehrere Tier-
gruppen libertragbaren Faktoren enthilt.
Einige Gefahrdungsursachen bedingen
einander, sprechen jedoch unterschiedli-
che Mafinahmen und Probleme an, die
fiir weitere Handlungsempfehlungen ei-
ne Rolle spielen. Es kann kein Anspruch
auf Vollstindigkeit erhoben werden. Vie-
le Ursachen sind Taxon-spezifisch und
aus diesem Grund im Gesamt-Katalog
nicht enthalten. Solche Besonderheiten
gehen bei der Auswertung verloren, ob-
wohl ihre Bedeutung nicht unwesentlich
zu sein braucht. Die verschiedenen Ge-
fahrdungsursachen sind nach den dafiir
Verantwortlichen gruppiert, weshalb es
auch zu Doppelnennungen einzelner
Faktoren kommen kann.

Es handelt sich bei diesem Beitrag um
eine sachliche, auf fachlichen Einschiit-
zungen beruhende Darstellung der Ge-
fahrdungsursachen. Diese ist untrenn-
bar mit der Nennung der Verursacher
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Geféahrdungsursachen fiir Tierarten der Roten Liste (Libellen)

Table 1:

Bebauung (Siedlung, Industrie)

Ersatzlose Biotopzerstérung durch Industrie und Siedlungswesen
Grundwasserabsenkung auf Grund baulicher Malinahmen
Grundwasserabsenkung mit der Folge der Lebensraumzerstirung durch Bau-
malinahmen oder tagebauliche Nutzung

Abtorfung von Mooren
Grofifidchige Abtorfung von Mooren zur Rohstoffgewinnung

Grundwasserabsenkung

Grundwasserabsenkung fir die Trinkwassergewinnung mit der Folge der Le-
bensraumzerstérung

Talsperrenbau

Lebensraumveriust durch Talsperrenbau

Stralenbau

Ersatzlose Biotopzerstérung durch Stralenbau

Straflenunterhaltung

Grabenfrasen (Grabenentkrautung und Mahd) und Herbizideinsatz
Zerstérung und Zerschneidung von Biotopen

Durch den StraBenbau bewirkte Zerstorung und Zerschneidung von Lebens-
| rdumen

| StraBenbeleuchtung als Lichtfallen

Durch kinstliche Lichtquellen erzeugter Anflugzwang nachtaktiver Insekten

Landwirtschaft, Garten- und Weinbau
- Intensivierung der Nutzung —

| Kultivierung und Entwasserung von Mooren

| MeliorationsmaBnahmen in Mooren, insbes. Grundwasserabsenkung und

| Entwésserung von Hoch- und Niedermooren und deren Umwandlung in be-
| wirtschaftetes Griinland oder Acker

Diingung von Frisch- und Feuchtwiesen, Magerrasen
Nutzungsintensivierung durch Diingung, die u. a. eine Verdnderung der Ve-
getation und damit des Kleinklimas bewirkt

Trockenlegen von Feuchtwiesen und Kleingewassern
Melioration von periodisch oder daverhaft nassem Griinland, z. B. Feuchtwie-
sen, feuchten Borstgrasrasen, Niedermooren, Kleingewdssern sowie Salz-

jesen durch Entwa ung, Grund absenkung, Einpolderung oder
Eindeichung
Verfilllung von Kleingewassemn
Beseitigung von Kleingewdssem, ldnger feucht bleibenden Senken oder Sollen

Viehtritt
Anlage von Trdnken in Gewéssernahe oder Koppelung mit der Folge der Zer-
stdrung der Ufervegetation und Eutrophierung

Pestizideinsatz
Intensivierung der Bewirtschaftung durch Herbizid-, Fungizid- oder Inseklizid-
einsatz in Griinland- und Ackerfidchen

Intensive gartenbauliche Nutzung )
Lebensraumzerstorung durch Ausdehnung von grofRfidchigen Gérten und
Baumschulen, verbunden mit Pestizid- und Diingereinsatz

Einsatz schwerer Maschinen
Bewirtschaftung der Flachen mit schweren Maschinen mit der Folge der Bo-
denverdichtung

Direkte Verfolgung durch Pflanzen- und Vorratsschutz
Verluste durch Gift- und Fallenausbringung zum Pflanzen- und Vorratsschutz

Brachfallen von Magerrasen

Infolge Nutzungsaufgabe — oft geférdert durch Eutrophierung — setzen ver-

stérkter Grasaufwuchs, Verfilzung, Verbuschung von Magerrasen ein, die

sich letztlich mit Wald bestocken kénnen

Brachfallen extensiv genutzter Frisch-, Feucht-, Nass- oder Streuwiesen

Nicht mehr beweidetes oder geméhtes Grinland, auf dem Gehdilze aufkom-

men

Brachfallen extensiv genutzter Acker

Ehemals ackerbaulich genutzte Flichen werden zu Odland, nachfolgend Ver-

buschung und z. T. Wiederbewaldung

Auflassen von Weinbergen

Durch Eutrophierung geférderter Grasaufwuchs in brachfallenden Weinber-
gen mit der Folge spéterer Verbuschung/Bewaldung

Entwasserung und Aufforstung von Moorstandorten
Entwésserung und nachfolgende Aufforstung primér waldfreier Moorstandorte

Aufforstung von Magerrasen 3
Aufforstung von primar waldfreien Trockenrasen oder von vormals gemahten
oder beweideten Borstgras- und Halbtrockenrasen; auch Beschattung von frii-
her freistehenden Felsen durch aufwachsende Bdume

Aufforstung von Kiisten- und Binnendiinen
Bepflanzung, ggf. vorheriges Festlegen ehemals waldfreier Diinen

Tabelle 1: Katalog der fiir die Faﬁﬁ; beutschlands relevanten Gefdahrdungsursachen einschlieBlich Kurzbeschreibungen

Catalogue of relevant causes of threat for German fauna, with brief explanations
Abbau und bauliche Maknahmen

Energie und Verkehr

Forstwirtschaft
— Aufforstung —

Gesteinsabbau und Abgrabun% |
Abgrabungen im Rahmen der Rohstoffgewinnung: Bergbau, Bimsabbau, Kies- |
und Sandgruben sowie Steinbriiche |

Rekultivierungsmafinahmen von Abbaugebieten 2
Lebensraumzerstorung z. B. durch Verfiillung, Deponienutzung von Steinbri-
chen etc.

Verschluss von Hohlen und Stollen
Lebensraumverlust u. Verdrangung von Tieren durch Héhlen- und Stollenver-
schluss

Trinkwassernutzung |

Fassung von Quellen
g_emrt‘imng von Quellen durch deren Fassung oder die Verrohrung der Quellab-

lisse

Schadstoffeintrag durch Verkehr :
Luftverschmutzung durch Abgase sowie Olverschmutzung

Verkehrsopfer
Verluste durch Auto-, Luft- und Schienenverkehr sowie durch Schiffsschrauben

Larmeinfluss durch Verkehr

Storung/Vergramung durch Auto-, Luft- und Schienenverkehr
Verluste/Storung durch Stromleitungen, Windkraftanlagen, Seilbahnen, Zaune
efc.

Hierdurch bewirkte Verluste oder Stérungen, die die Bewegungsfreiheit inner-
halb des Lebensraumes oder die Ausbreitung der Tiere einschrénken

Eutrophierung von Gewassern und Mooren
Dﬁnﬁereirﬂrag in intensiv genutzten Griinland- oder Ackerflachen fihrt zur Eu-
trop

ierung angrenzender Gewdasser und Moore

Uberweidung

Intensive Beweidung fiihrt zur Verdnderung der Vegetationszusammensetzung
u. -struktur, zur Entstehung kurzrasiger Veegetation mit Offenbodenstellen so-
wie Bodenverdichtung

Entfernung von Krautsdumen und Uferrandstreifen

Zerstérung bliitenreicher Krautsdume und Uferrandstreifen durch An.’age von
Landwirtschaftswegen und -straen oder VeergréBerung der landwirtschaft-
lichen Nutzflache

Intensive Grabenraumung/Grabenfrasen
Vemichtung von Wasserpflanzenbesténden durch intensive Grabenfrasung
und regelmafige Sohlenrdumung

Erhéhte Mahdfrequenz
Intensivierung der Bewirtschaftung durch héufige Mahd mit Diingereintrag

Intensive weinbauliche Nutzung . =
Entfernung von Trockenmauern, starker Herbizid- und Diingereinsatz, regelma-
Bige Bodenbearbeitung bzw. Mulchen

Baumchirurgische Maknahmen ok g
Mafinahmen zur Wundheilung oder Verbesserung der Standfestigkeit von Béu-
men, die Verlust oder Verdrangung von Tieren bewirken .
Umwandlung von Griinland in Acker i
Umbruch von Griinland und nachfolgende Einsaat von Kulturpflanzen |
Entfernung von Feld- und Ufergehélzen, Hecken, Streuobstwiesen, Kopfwei-

denbestanden |
Flurbereinigungsmalinahme mit Entfernung von Gehdlzbestdnden und Bestén- |
den traditioneller Nutzungsformen (Streuobstwiesen, Kopfweiden,

— Sukzession infolge Nutzungsaufgabe —

Aufgabe der Heidenutzung )
Aufgabe der Heidenutzung mit Wegfall von Weide, Abplaggen, Streunutzung
und Brand sowie nachfolgender Verbuschung und Bewaldung

Aufgabe der Streuwiesen- oder Kopfweidennutzung

Aufgabe der Streuwiesen- und Kopfweidennutzung mit der Folge des Durch-
wachsens und der Bewaldung |
Nutzungsaufgabe kleinbauerlicher Torfstiche |
Aufgabe der Nutzung von kleinen Handtorfstichen mit der Folge der natiir-
lichen Verlandung

Fehlende Grabenunterhaltung

Aufgabe der sporadischen Grabenpflege mit der Folge der Vegetationsverén-
derung und der zunehmenden Uberwachsung

Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland und Heideflachen
Aufforstung von vormals durch Nutzung waldfrei gehaltenem, nun brachgefal-
lenem Land

Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen

Aufforstung von durch vormalige Nutzung waldfrei gehaltenem Grinland, auch
auf Moorstandorien

Aufforstung bis dicht ans Ufer

Aufforstung einschlieBlich des Uferrandstreifens und damit Beschattung des
Gewéssers
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Geféhrdungsursachen fiir Tierarten der Roten Liste (Libellen)

| ;lgchmwafd, mit der Folge des Verschwindens lichtbedtirftiger und thermophiler

Versiegelung von Waldwegen, WWegebau
| Anlage und Versiegelung von Waldwegen mit Entfernung krautreicher Saume

| Altersklassenwald mit Kahlschlagbetrieb

Altersklassenwaélder, die mittels gréferer Kahlschldge (ca. 0,5 ha) geerntet
und neu angepfianzt werden. Entscheidend ist die Entnahme aller groen
Baume mit nachfolgend starker Verdnderung der Bodenvegetation

Kalken und Dingen von Waldermn

Ausbringen von Dinger, Kalk oder Kidrschiamm zur Bodenverbesserung
Verfilllen von Kleingewéssern, Quellabfliissen

Zuschiitten von Kleingewéssern und Quellabfliissen zur Reliefnivellierung mit
anschlieBender forstlicher Nutzung

Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadelholzforste

Pflanzung reiner Nadelholzbesténde auf natiirlichen Laub- oder Mischwald-
standorten

Verluste durch jagdliche Hegemafinahmen

| Verluste durch HegemaBnahmen, die im Rahmen der jagdlichen Nutzung
durchgefiihrt werden: z. B. Dezimierung von Prédatoren und Konkurrenten
u. a. durch Fallenfénge

Entwasserung von Waldmooren
Zerstérung von Waldmooren zur Anlage von Wildéckern, Anpflanzung von
Asungsstauden oder Schalenwild-Uberhege

Grundschleppnetzfischerei
Zerstorung des Gewdsserbodens sowie G
von Bodensubstrat

| Verdrangung durch fischereiwirtschaftlich eingebrachte Nutzarten
| Verdrdngung durch einseitige Férderung nutzbarer Arten (Besatzmalnahmen
| an Gewassem)

Erhohter Fischbesatz
Intensive Besatzmallinahmen mit meist nicht autochthonen Fischarten

Um- und Ableitung von Gew&ssem
Lebensraumzerstérung durch Eingriff in den Gewésserveriauf

Kalkung dystropher Gewasser
Eintrag von Kalk in saure Moorgewésser, meist mit anschlieBender Diingung
zur fischereilichen Nutzung

Uberhéhte Entnahme von Wanderfischpopulationen
Intensivierung der fischereilichen Nutzung durch erhéhte Entnahme von Aalen
efc.

dssertribung durch Aufwirbelung

| Eindeichung, Polderung
Lebensraumzerstérung infolge von Dammaufschiittung zur Verhinderung von
Uberflutungsereignissen

Staustufenbau

Wehre, Sohlschnellen, Stauhaltungen und Kraftwerksanlagen als Wanderhin-
dernisse fiir Tierarten sowie dadurch bewirkte Lebensraumzerstdrung und
-zerschneidung

Verrohrung

| Verlegen des Bachbettes in Rohre u. a. mit der Folge der Erhéhung der Fliel-
geschwindigkeit und des Lichtverlustes

Begradigung

Durchstich von Fliefgewasserkrimmungen, -schleifen, -maandern, wodurch
die FlieBgeschwindigkeit und Tiefenerosion veréndert werden

Uferverbau
| Vernichtung der Ufervegetation durch Befestigungsmafinahmen

| Grundwasserabsenkungn

Durch Regulierungsmalnahmen an FlieRgewéssern bewirkte Grundwasser-
absenkung mit der Folge der Lebensraumzerstérung und auch der Beseiti-
gung von Gewéssern

Entfernung von Stauden- und Geholzsdumen an Gewassemn

Auf Grund von Gewésserunterhalfungsmalinahmen oder auch wasserbau-
lichen Manahmen durchgefiihrte Entfernung von Stauden und Gehblzséu-
men

Verénderungen naturnaher Bodensubstratgefiige

Wasserbauliche Manahmen als auch Malinahmen zur Gewésserunterhal-
tung veréindern das natiirliche Bodensubstratgefiige des FlieRgewéssers

' Lebensraumverlust und Beeintrachtigung durch militérische Nutzun?
Direkter Lebensraumveriust sowie Larm- und Schadstoffeinfluss auf Grund
von militdrischer Nutzung
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- Aufgabe alter Nutzungsformen —

— Waldbauliche MaBnahmen —

.: Fischerei

Militdrische Nutzung

Nieder- und Mittelwalder ) Hutewalder
Aufgabe der traditionellen Nutzung dieser Waldtypen, z. T. Uberfiihrung in Aufkommen von Unterwuchs in ehemaﬂgen Hutewéldern infolge Ausbleiben
der Beweidung, Gehdlzverjingung und Durchwachsen, auch Uberfiihrung in

Hochwald mit der Folge des Verschwindens lichtbedtirftiger Arten

Entfernung von Waldmantelgehélzen

Strukturveriust durch die Entfernung von Waldmantelgehélzen, damit fehlender
Ubergang zum Offenland

Anpflanzung nicht einheimischer Baumarten

Wiederaufforstung einer Waldfiache mit vorwiegend nichtheimischen Baumar-
ten, z. B. Hybridpappeln, Robinie, Rot-Eiche, Douglasie, Larche etc.

Entfernung von Alt- und Totholz

Entnahme von Alt- und Totholz mit der Folge der Lebensraumzerstérung davon
abhdngender Tierarten

Pestizidausbringung

Nutzungsintensivierung durch Pestizideinsatz, z. B. Dimilin oder Bacillus thurin-
giensis-Préparate |
Direkte Verfolgung durch Pflanzen- und Vorratsschutz |
Verluste durch Gift- und Fallenausbringung zum Pflanzen- und Vorratsschutz ‘

Jagdliche Nutzung

Waldwiesenumwandiung (Wildacker)
Verénderte Nutzung von Waldwiesen durch Anlage von Wildéckern, Anpflan-
zung von Asungsstauden oder Schalenwild-Uberhege

Direkte Verfalgjung durch Jagd
Verluste und Stérung von Tieren durch die Jagd

Intensive Fischereiwirtschaft an Weihern und Teichen
Sommerung oder Winterung von Teichanlagen mit starken Wasserstands-
schwankungen

Entlandungsmafnahmen
Entfernung von Wasserpflanzenbesténden als fischereiwirtschafiliche Pflege-
mafBnahme zur Verhinderung der Gewésserveriandung

Anlage von Teichen
Bau von Teichanlagen im Oberlauf von FlieBgewéssemn oder in Mooren

Herbizideinsatz
Zerstorung von Wasserpflanzen durch Herbizideinsatz

|
Gewasserverschmutzung ‘

Abwassereinleitung oder Schadstoffeintrag mit der Folge der Gewéasserver-
schmutzung

Nutzungsaufgabe periodisch abgelassener Fischteiche

Aufgabe der Nutzung von Fischteichen: Trockenfallen mit der Folge der Aus-
breitung von Réhrichten oder Gehdlzen

Wasserbau, MaBnahmen der Gewasserunterhaltung, Schifffahrt

Intensive Grabenraumung/Grabenfrésen |
Vernichtung von Wasserpflanzenbestdnden durch intensive Grabenfrisung und
Zerstorung des Gewassergrundes

Zerstrung von Auen "
Eindeichung und Eintiefung der Fliisse verhindern die periodische Uberflutung
der Auen und verédndern deren Wasserregime und Wasserhaushalt

Entfernung von Réhrichten und Seggenrieder

Auf Grund von Gewdsserunterhaltungsmafinahmen oder auch wasserbau-
lichen Manahmen durchgefiihrte Entfernung von Réhrichten und Seggenrie-
dern

Uberstauung als Hochwasserschutz
Im Rahmen von HochwasserschutzmaBnahmen durchgefiihrte Uberstauung
mit der Folge der Eutrophierung und -Vegetationsverdnderung

Klaranlagenbau
Anlage von Kldranlagen am Gewésseroberiauf

Schiffahrt
Mafinahmen zur Vertiefung der Fahrrinne und Lebensraumverlust durch Motor- |
schiffahrt mit der Folge der Gewésserverschmutzung, des Vertreibungseffektes |
und Wellenschlag

Zerstorung von Kiesbénken und Schlammflachen

Eindeichung und Staustufenbau verhindem die periodische Neubildung von of-

lf)eénakn Bdden, Sand- und Schlickablagerungen im Uferbereich sowie von Kies-
nken

Aufgabe der militarischen Nutzung von Truppeniibungsplatzen
Sukzession insbesondere von Rohbodenstellen und lg-'tcm iervegetation infolge
Nutzungsaufgabe
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Kiistenschutz und weitere MafRnahmen an Kiisten

Festlegung von Diinen
KiistenschutzmaRnahme, die durch Anpfianzung von Strandgréasern und Auf-
forstung die natiirliche Dynamik und Sukzession der Diinen verhindert

Uferbefestigung durch Buhnen, Molen etc.
Ufersicherungsmalnahmen durch Buhnen und Wellenbrecher, die die Sedi-
mentdynamik verdndern

Abbau (Kies, Sand)

| Lebensraumzerstorung durch Rohstoffentnahme

| und Abfallsto

Bauliche MaRnahmen an der Kistenlinie
Verfelsung der Kiistenlinie mit Deichen, Bau von Sperrwerken, Schleusen,
Schépfwerken, Sielen und durch Betonierung

Vorlandgewinnung |
Neulandgewinnung durch Lahnungsfelder und Entwésserung von Salzwiesen |

Sport- und Freizeitaktivititen/Tourismus

Wassersportanlagen

Lebensraumzerstorung und -verdnderung durch den Bau von Sportboothéfen,
Lagerplétzen, Bootshausern, Wasserskianlagen, Steganiagen, Aus- und Ein-
stiegsstellen

StﬁmngNergrﬁmung durch Wassersportaktivitaten

Motor- und Isport, Kanu, Surfen, Wasserski, Wildwassersport etc. verur-

sachen Tritt, Wellenschlag, Sedimentaufwirbelung, Olverschmutzung und Eu-

trophierung

Golfsport

Lebensraumzerstorung durch die Anlage und die Intensivpflege von Golfplat-
| zen

Badebetrieb und Lagermn

Lebensraumzerstérung und -verdnderung auf Grund Bodenverdichtung durch
Tritt, Zerstorung der Uferbereiche sowie Stérung/Vergramung von Tieren

Wintersport auf Anlagen
Zerstérung des Lebensraumes durch Bau/Nutzung von Wintersportanlagen
(Lifte, Skipisten) sowie Artenverarmung durch Kunstschnee und Beschneiung

Skibergsteigen, Skiwandern
Tiefschneeski
Wanderm/Joggen

Verdrangung durch nicht heimische Arten

Krankheitserreger und Parasiten
Verdrdngung und Verluste durch eingeschleppte Krankheitserreger und Parasi-
ten, die sich auf Grund mangelnder natiirlicher Dezimierungsfaktoren stark aus-
breiten kénnen (z. B. Krebspest)

Neozoen
Verdréngung durch nicht heimische Tierarten, die nach 1492 eingeschleppt
oder aktiv ausgesetzt wurden

Schadstoff-, Licht- und Larmeinfliisse

Abwassereinleitung
Verunreinigung des Grundwassers und offener Gewdsser durch Chemikalien
aulierhalb der fischereiwirtschaftiichen Nutzung

Luftverschmutzung

.'buﬂverschmurzung durch Schwefel- und Stickoxide, Halogenverbindungen und
zon

Lichtquellen an Gebauden als Lichtfallen

Durch kiinstliche Lichtquellen an Gebduden erzeugter Anflugzwang nachtakti-

ver Insekten

Muill- und Schuttablagerung

Lebensraumverlust durch falsche oder fehlende Schutzgebietspflege

Uberstauung bei Wiedervernassung
Uberstauung auf Grund falscher Durchfiihrung der Wiederverndssung degene-
rierter Feucht-, Nass- und Moorfiachen

Ungiinstiger Mahdzeitpunkt

Ungtinstiger Mahdzeitpunkt, wodurch die weitere Entwicklung oder Nahrungs-
vegqrgugg q‘radvon unmittelbar abhdngiger, geféhrdeter Tierarten gestért oder
verhindert wi

Falsche Brandtechniken/Flammen in Moorflachen
Flammen in Moorfidchen bzw. zur Férderung bestimmter Arten eingesetzte fal-
sche Brandtechniken

Fragmentierung und Isolation

Fragmentierung und Isolation von Lebensraumen

Durch anthropogene Fléchennutzung bewirkte Zerschneidung, Isolation und Verkleinerung von Lebensraumen |

Mountainbiking, Moto-Cross
Reiten
Angelsport

Lebensraumzerstdrung des Ufers durch Trittbelastung sowie durch Fischbe-
satz und Eutrophierung und Stérung/Vergrdmung von Tieren

Tourismus und Freizeitinfrastruktur (Camping, Parkplatze, Wege etc.)
Stralen- und Wegebau, Parkplétze, Camping und Anlagenbau fiir Tourismus
und Freizeitbetrieb

Kletters

Zerstérung von Vegetation und Mikrohabitaten an Felsen durch Klettersport

Direkte Verfolgung durch Sammeln
Direkte Entnahme grofierer Stiickzahlen aus dem Lebensraum fir private
Sammlungen

Luftsportanlagen |
Lebensraumzerstérung und -verénderung sowie Storung/Vergrdmung durch |
Segelfiug, Motorfluggeldnde und Startrampen

Stérung/Vergramung durch Ballonfahren
Stérung/Vergramung durch Modellflug
Stérung/Vergramung durch Drachenfliegen, Paragliding, Segelflug

Neophyten

Lebensraumverlust infolge Verdréngung der Wirts-, Fulter- oder Nektarpflanze
etc. durch nicht heimische Pflanzenarten, die nach 1492 eingeschleppt o. aktiv
ausgesetzt wurden

Diffuser Nahrstoffeintrag

Eintrag von Néhrstoffen auSerhalb der land- und forstwirtschaftlichen sowie
garten- und weinbaulichen Nutzung; Néhrstoffeintrag aus der Luft

Einleitung von Industrie-Chemikalien

Chemikalieneinleitung von Industrien in Gewdsser

Miillverklappung im Meer
Olverschmutzung
Schwermetalleintrag
Klarschlammausbringung

Totalentbuschung

Entfernung aller Gehélze ohne Folgenabschétzung fir Nicht-Zielarten der
durchgefihrten Pflegemalinahmen

Uberweidun%

Uberhéhter Viehbesatz fiihrt zur Verdnderung der Vegelationszusammenset-
zung und -struktur, zur Entstehung kurzrasiger Vegetation mit Offenbodenstel-
len sowie Bodenverdichtung

Fehlende Dynamik/Fehlende Pflege
?uf Grund fehlender Nutzung oder Pflege eintretende Sukzession der Vegeta-
on

]
|
]

verbunden, vorausgesetzt eine Verringe-
rung der Artengefidhrdung wird ernst-
haft angestrebt. Zur konstruktiven Aus-
einandersetzung ist als erster Schritt eine
Darstellung der Problematik notwendig.
Dies wird mit dem in diesem Projekt ge-
wihlten Ansatz bezweckt.
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Alle anthropogenen Einflussnahmen
auf bewirtschaftetes Offenland (Gewis-
ser ausgenommen) werden unter ,Land-
wirtschaft” zusammengefasst. Diese um-
fassen sowohl Intensivierungsmafinah-
men als auch Nutzungsaufgaben (v. a.
von traditionellen, biuerlichen Bewirt-

schaftungsweisen). Gleiches gilt fiir die
der ,Forstwirtschaft” zugeschriebenen
Faktoren.

Ursachen, die auflerhalb der direkten
menschlichen Einflufnahme liegen (z. B. Kli-
maéinderungen), kénnen im Rahmen dieses
Vorhabens nicht beriicksichtigt werden.
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Gefdhrdungsursachen fiir Tierarten der Roten Liste (Libellen)

3 Anwendung des Konzeptes:
Die Gefahrdungsursachen der
Libellen der Roten Liste
Deutschlands

3.1 Ubersicht

Nach der in Kapitel 2 erlduterten Konzep-
tion wurden deutschlandweit Experten
(insbesondere aus den Reihen der Gesell-
schaft deutschsprachiger Odonatologen —
GdO e. V.) um ihre Mitarbeit an der Zu-
sammenstellung der Gefahrdungsursa-
chen fiir die Libellen gebeten. Die wesent-
lichen Gefihrdungsursachen fiir alle be-
trachteten Libellen-Arten (Arten der Ka-
tegorien 0 -3, R, G, V und D; vgl. O1T &
PIPER 1998), die von insgesamt 35 Exper-
ten auf 536 Datenbdgen in 2 381 Einzel-
nennungen als bestandsreduzierend an-
gegeben wurden, sind in einer Ubersichtsta-
belle zusammengestellt (Tab. 2). Bei der
weiteren Betrachtung dieser summari-
schen Auswertung und den sich daraus
ergebenden Schlussfolgerungen sind stets
die methodische Vorgehensweise und das
Ziel des Projektes zu beriicksichtigen. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen dieser Ge-
samtauswertung auf Bundesebene kann
die lokale oder regionale Gefdhrdungssi-
tuation einer Art sowohl in Bezug auf die
Gewichtung einzelner Gefihrdungsfakto-
ren (auf Grund der Anzahl der Nennun-
gen) als auch hinsichtlich des Faktoren-
spektrums differieren. Die Angaben soll-
ten den Vorgaben entsprechend auf Ge-
lindebeobachtungen der befragten Odo-
natologen zurtickgehen. Dies reduziert
zwar auf der einen Seite die Datenmenge
pro Art insgesamt, erh6ht aber auf der an-
deren Seite die Qualitdt und Aussagekraft
der Ergebnisse. Unter Beriicksichtigung
dieser Aspekte gibt Tab. 2 einen umfassen-
den Uberblick iiber die wichtigsten Fakto-
ren, die letztlich fiir die Gefahrdung und
damit fiir die Einstufung der Arten in die
Rote Liste verantwortlich sind. Die Daten
stimmen {iberwiegend mit der Literatur
iiberein (vgl. z. B. BROCKHAUS 1993, BUCH-
WALD & SCHMIDT 1990, DONATH 1992,
KUHN 1997, KUHN & BURBACH 1998, OtT
1993, SCHMIDT 1988, SCHORR 1990, STERN-
BERG & BucHwALD 1999). Die Gefihr-
dungsursachen sind in Tab. 1 niher erldu-
tert.

Die Anzahl der Nennungen spiegelt
tendenziell den Bedeutungsgrad der
verschiedenen Gefdhrdungsursachen
wider und ldsst Riickschliisse auf artspe-
zifische Haupt-Gefdhrdungsfaktoren
und zusitzlich wirkende Einfliisse zu.
Dies gilt nicht fiir solche Arten, zu denen
nur einige wenige DatenbGgen ausge-
wertet wurden: Aus selbstsprechenden
Griinden betrifft dies die beiden als aus-
gestorben bzw. verschollen eingestuften
Arten Coenagrion hylas und Oxygastra cur-
tisii (letztere wurde nach Vos & VAN
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WERVEN 1999 in Deutschland wieder
nachgewiesen). Auch liegen nur wenige
Daten auf Grund von persénlichen Be-
obachtungen fiir die in Deutschland nur
sehr lokal vorkommenden Arten Gom-
phus simillimus und Onychogomphus unca-
tus (beide Kategorie R) vor. Einige Be-
obachtungen bleiben unter der Rubrik
~Gefihrdungsursache unbekannt” un-
entschliisselt, da fiir die Experten in die-
sen Féllen keine Verdnderung der Stand-
ortbedingungen vor Ort erkennbar war,
obwohl ein Populationsriickgang festge-
stellt wurde.

Die auf 20 und mehr Arten einwirken-
den Gefihrdungsfaktoren aus den letzten
10 Jahren sind aus Tab. 3 ersichtlich. Von
herausragender Bedeutung fiir die Ge-
fihrdung der betrachteten Libellen-Arten
sind die sich aus der Eutrophierung von
Gewadssern und Mooren ergebenden ne-
gativen Folgen. Zusitzlich zu dem atmo-
sphirischen Eintrag werden Nihrstoffe
auf Grund der intensiven Landbewirt-
schaftung in hohen Konzentrationen in
Gewdsser und Moore geschwemmt. Dar-
iiber hinaus kann bereits eine partielle Ent-
wisserung zu rascher und intensiver Mi-
neralisierung und damit zu starker Néhr-
stofffreisetzung fithren. Von diesen Verin-
derungen sind insgesamt 44 Arten betrof-
fen, d. h. mehr als 80 % der Rote-Liste-Ar-
ten. Fiir die schwerpunktmigig in Mooren
vorkommenden Arten, wie z. B. Leucorrhi-
nia pectoralis (Gefdhrdungskategorie 2;
Abb. 1), bewirken Nahrstoffeintrige einen
irreversiblen Lebensraumverlust (vgl. z. B.
KUHN & BURBACH 1998, SCHIEL & BUCH-
WALD 1997). Die hohe Relevanz dieser Ge-
fahrdungsursache fiir alle Libellen wird
auch durch die hochste Gesamtanzahl der
Nennungen (n = 185) bestétigt. Zahlrei-

Landwirtschaft  Abbau, baul  Spor, Freizell Forstwirtschaft

O Anen der Filisse und Kandle
O Aren der Bache, Quellen etc.
B Arten der Moore und SUmple
W Anen der Stiligewasser

Anzahl gefdhrdeter Libellenarten, differenziert nach Verursachern und éko-

Numbers of threatened dragonfly species; causes and affected ecological groups

che Beobachtungen belegen auferdem die
negativen Auswirkungen von Grundwas-
serabsenkungen und von zu haufigen
Grabenrdaumungen fiir ebenfalls viele Li-
bellen-Arten. Mit den Angaben zu den be-
deutsamsten Gefahrdungsursachen cha-
rakterisiert Tab. 3 zusammenfassend die
aktuelle Gefdhrdungssituation der Libel-
len in Deutschland.

3.2 Verursacher

Mit Hilfe der Zuordnung der Libellen-
Arten zu Schwerpunkt-Lebensraumen
aus bundesweiter Sicht wird die Gefahr-
dungsproblematik fiir diese Tiergruppe
in Bezug auf die Verursacher weiter ver-
deutlicht. Abb. 2 zeigt die Anzahlen ge-
fihrdeter Libellen-Arten, differenziert
nach Verursacher und 6kologischen
Gruppen. In der Auswertung blieben
hierfiir die unter ,, Diverse” und , Sonsti-
ges” zusammengefassten Ursachen un-
berticksichtigt.

Die Probleme, die sich durch Auswir-
kungen der Wasserwirtschaft und Schiff-
fahrt, der Fischerei und der Landwirt-
schaft ergeben, sind vielschichtig und
betreffen den gréfiten Anteil gefihrdeter
Libellen, so dass sich hier kaum Unter-
schiede im Vergleich zu allen Rote-Liste-
Arten ergeben. Auffillig ist dagegen der
relativ hohe Anteil von Arten der Moore
und Siimpfe, die von forstwirtschaft-
lichen Mafinahmen bedroht sind. Insbe-
sondere durch die Entwisserung und
Aufforstung von Moorstandorten wer-
den Lebensrdaume beinahe aller schwer-
punktmifliig in Mooren und Siimpfen
vorkommenden Rote-Liste-Arten zer-
stort. Auch jagdliche Hegemafinahmen
haben Auswirkungen insbesondere auf
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Geféhrdungsursachen fiir Tierarten der Roten Liste (Libellen)

Tabelle 2: Ubersicht der wichtigsten, bei der Umfrage angegebenen Gefahrdungsursachen der Libellen (Die Nomenklatur richtet sich nach
KuHn & BursacH 1998; fiir die dort nicht aufgefiihrten Arten wurden STERNBERG & BucHwALD 1999 sowie WENDLER & N 1992 he-
rangezogen.)

Abbau, Baul. MaBin. Landwirtschaft Forstwirtsch.

Jagd

Schwer-
punkt-

lebens- | Rote-
raum | Liste-

| der Art | Status

Gefahrdungsursache
Dungung von Frisch- und Feuchtwiesen, Magerrasen

Brachfallen extensiv gen. Frisch- u. Feuchtwiesen etc.
Entwésserung und Aufforstung von Moorstandorten
Umwandlung natumn. Laubwalder in Nadelholzforste

JAufforstung von Frisch-, Feucht- und NaBwiesen

[Trockenlegen von Feuchtwiesen, Kleingewassem
Kalken und Dingen von Waldern

Bebauung (Siedlung, Industrie)
Grundwasserabsenkung aufgrund baul. MaBnahmen
Abtorfung von Mooren

(Gesteinsabbau und Abgrabung
RekultivierungsmafBnahmen von Abbaugebieten
[Zerstorung u. Zerschneidung v. Biotopen
Eutrophierung von Gewéassern und Mooren
Erhohte Mahdfrequenz

Umwandlung von Griinland in Acker
Kultivierung und Entwésserung von Mooren
Verflllung von Kleingewéssern

Intensive Grabenraumung/Grabenfrasen
Entfernung von Krautsdumen, Uferrandstreifen
Nutzungsaufgabe kleinb&uericher Torfstiche
Fehlende Grabenunterhaltung

Verluste durch jagdl. HegemaBnahmen

>
3
Uberweidung
Viehtritt

Kalkung dystropher Gewasser

Erhéhter Fischbesatz

Coenagrion hylas

Aeshna viridis

| B

Coenagrion armatum

Leucorrhinia albifrons

Leucorrhinia caudalis

Orthetrum albistylum

Aeshna isosceles

Coenagrion lunulatum

Stillge- Epitheca bimaculata

wasser

Lestes barbarus

(Weiher,
Seen,
Tampel

Libellula fulva
Aeshna juncea
Brachytron pratense

etc.)

Coenagrion pulchellum

Ischnura pumilio

Sympecma fusca

Anax parthenope

Cordulia aenea

Erythromma najas

Gomphus pulchellus

Aeshna grandis

Aeshna caerulea

Aeshna subarctica
Ceriagrion tenellum _

Nehalennia speciosa

Somatochlora alpestris
Lestes virens vestalis
Leucorrhinia dubia
Leucorrhinia pectoralis
Leucorrhinia rubicunda
Somatochlora flavomaculata

Moore,
Simpfe,
Uber-
schwem
mungs-

flachen Somatochlora arctica

etc. Sympecma paedisca

Sympetrum depressiusculum
Coenagrion hastulatum
Lestes dryas

Sympetrum flaveolum

Aeshna affinis

Oxygastra curtisii
Coenagrion mercuriale

Coenagrion ormatum

Béche,

Cordulegaster bidentata

Cueibar, Orthetrum coerulescens

Quell- Calopteryx virgo

fluren Cordulegaster boltonii

etc. Orthetrum brunneum

Sympetrum pedemontanum

Calopteryx splendens

Gomphus vulgatissimus

Onychogomphus forcipatus

Fae, Ophiogomphus cecilia

Kanéle Gomphus simillimus

etc.

G):U:nmmm<uuuml\:m--oowwmmwwmmmmm_._.__‘_.q.:(_.cmummuummmwm________‘c

Gomphus flavipes

Onychogomphus uncatus | I

Legende: 1 Nennung . 2-5 Nennungen .6-9 Nennungen . 10 u. mehr Nennungen
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Table 2:  Survey of the main causes of threat to dragonflies reported by experts in the field (nomenclature follows Kuxn & BureacH 1998;
for other species STERNBERG & BucHwaLD 1999 and WENDLER & NOR 1992)
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-:Ebirische Azurjungfer 2
Griine Mosaikjungfer 1
Hauben-Azurjungfer 2
Ostliche Moosjungfer 6
|| Zierliche Moosjungfer 9
Ostlicher Blaupfeil 4
Keilflecklibelle 13
Mond-Azurjungfer 14
Zweifleck 7
Stdliche Binsenjungfer 16
| Spitzenfleck 7
| Torf-Mosaikjungfer 12
j Kleine Mosaikjungfer 1
Fledermaus-Azurjungfer 13
Kleine Pechlibelle 17

Gemeine Winterlibelle
Kleine Konigslibelle
I Gemeine Smaragdlibelle

GroBes Granatauge

8

3

4

F
Waestliche Keiljungfer 5
Braune Mosaikjungfer 5
4
14

8
10

5

Alpen-Mosaikjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Spéte Adonislibelle
Zwerglibelle
Alpen-Smaragdiibelle
Kleine Binsenjungfer 1"
Kleine Moosjungfer 16
GroBe Moosjungfer 16
Nordische Moosjungfer 17
Gefleckte Smaragdlibelle | 11
Arktische Smaragdiibelle | 11
Sibirische Winterlibelle 8
Sumpf-Heidelibelle 13
Speer-Azurjungfer 15
Gléanzende Binsenjungfer | 15
Gefleckte Heidelibelle 18
2| Stdliche Mosaikjungfer 8
Gekielter FluBfalke 2
Helm-Azurjungfer 12
Vogel-Azurjungfer 7
Gestreifte Quelljungfer 10
Kleiner Blaupfeil 16
Blaufligel-Prachtlibelle 16
Zweigestreifte Quelljungfer | 12
Sidlicher Blaupfeil 15
Gebanderte Heidelibelle 13
Gebénderte Prachtlibelle 6
Gemeine Kelljungfer 17

| Kleine Zangenlibelle 1
| Griine Keiljungfer 12
Gelbe Keiljungfer 2

GrofB3e Zangenlibellie 2
[ | H Asiatische Keiljungfer 8
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Tabelle 3: Wichtige, in den letzten 10 J-ahren fsstgéslaellm Gafﬁhrduhgsursacheh fiir
die Libellen-Arten der Roten Liste (Erlduterungen zu den Geféhrdungsur-
sachen s. Tab. 1).

Table 3: Important causes of threat to red-listed dragonflies noted over the past 10 years
Gefihrdungsursache Anzahl betrof-  Anzahlder |
fener Libellen- Nennungen
Arten insgesamt
Eutrophierung von Gewéssern und Mooren 44 185
Grundwasserabsenkung 39 148
Intensive Grabenraumung, Grabenfrasen (Entlandung, 32 145
| Entkrautung)
| Intensive Fischereiwirtschaft an Weihern und Teichen 3 59
| Erhdhter Fischbesatz 30 79
Diffuser Nahrstoffeintrag 30 58
Verfiillen von Kleingewassern 25 66
Badebetrieb und Lagern 23 40
Angelsport 22 46
Zerstorung von Auen 22 42
| Entwasserung und Aufforstung von Moorstandorten 20 34
| Gesteinsabbau und Abgrabung 20 29

| Tabelle 4: Gefahrdungsursachen, die in den letzten 10 Jahren mindestens doppelt
' so hiufig beobachtet wurden wie zuvor (Erlduterungen zu den Gefahr-
dungsursachen s. Tab. 1)

Table 4:  Causes of threat noted twice as often over the past 10 years compared to the

years before

@ Rekultivierungsmafinahmen von Abbaugebieten

@ Intensivierung der Landwirtschaft: Uberweidung, Viehtritt, erhohte Mahdfrequenz
@ Brachfallen extensiv genutzter Frisch- Feucht-, NaR- oder Streuwiesen

| @ Entfernung von Krautsaumen und Uferrandstreifen

® Kalken und Diingen von Waldern

@ Aufgabe der militérischen Nutzung von Truppeniibungsplatzen

® Wassersportaktivitaten

@ Tourismus und Freizeitinfrastruktur (Camping, Wege etc.)

® MaRnahmen des Naturschutzes: Uberstauung bei Wiederverndssung

Tabelle 5: Gefahrdungsursachen, die in den letzten 10 Jahren héchstens halbso
héufig beobachtet wurden wie zuvor (Erlduterungen zu den Gefahrdungs- |
ursachen s. Tab. 1) |

|

Table 5:  Causes of threat noted half as often and less over the past 10 years compared
: to the years before

® Kultivierung von Mooren
® Umwandlung naturnaher Laubwalder in Nadelholzforste
® Verrohrung von FlieBgewassern

| ® Begradigung von FlieRgewassern

| ® Abwassereinleitung

Hierin zeigen sich einmal mehr die Ziel-
konflikte im Naturschutz.

diese ©kologische Gruppe. Beispiels-
weise konnen durch Entenkirrungen
Moorgewiisser eutrophiert und entwer-
tet werden (z. B. BURKART 1990, KUHN
1997; bzgl. Quellgewisser: z. B. WESTER-
MANN & WESTERMANN 1998). Die Bedro-
hung vieler Arten resultiert auch aus
Einfliissen von Sport und Freizeit. Hier
sind insbesondere Trittbelastung, Zer-
storung der Ufervegetation und -struk-
tur, Entfernung von Wasserpflanzen, Be-
satzmafnahmen etc. durch Angelsport
sowie Badebetrieb als ausschlaggebende
Gefihrdungsursachen anzugeben (vgl.
z. B. CLAUSNITZER 1980, OrT 1995).
SchlieRlich konnen Pflegemafinahmen
des Naturschutzes sehr problematisch
sein (z. B. ungiinstiger Mahdzeitpunkt,
Uberstauung bei Wiedervernassung).

3.3 Entwicklungen

Die Dokumentation eines lokalen Popu-
lationsriickganges schlieBt auf den Da-
tenbogen die Angabe des Beobachtungs-
datums ein. Somit wird eine Auswertung
fiir zwei Zeitraume mdoglich: bis ca. 1990
(1 556 Einzelnennungen auf 405 Datenbd-
gen) und ab ca. 1990 (1756 Einzelnen-
nungen auf 451 Datenbégen). Ursachen,
die fiir das letzte Jahrzehnt mehr als dop-
pelt so hiufig genannt wurden wie fiir
die Jahre zuvor, scheinen in ihrer Rele-
vanz fiir die Libellen zugenommen zu ha-
ben. Das Resultat (Tab. 4) kann jedoch
durch eine hdohere Beobachtungsfre-
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quenz der letzten Jahre eine Bedeutungs-
zunahme vortiduschen, die in diesem
Ausmafd nicht tatsichlich existent ist. Es
besteht die Moglichkeit, dass auf einzelne
Faktoren verstirkt geachtet wurde. Den-
noch sind Tendenzen erkennbar, die als
Hinweise auf aktuelle Probleme erkannt
und genutzt werden sollten.

Aus Tab. 5 sind die Gefdhrdungsursa-
chen ersichtlich, die in den letzten Jahren
erfolgreich minimiert werden konnten.
Die Auswirkungen dieser Faktoren wir-
ken zwar nach wie vor fort, spielen aber
aktuell gegeniiber anderen Gefdhrdungs-
ursachen eine geringere Rolle fiir die Ge-
fihrdung der Libellen. Dieses Ergebnis
spiegelt den derzeitigen Kenntnisstand
auch fiir andere Tiergruppen und Berei-
che wider (fiir die Fische vgl. z. B. BLESS et
al. 1998; fiir die Gewissergiite vgl. z. B.
LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER 1999).

4 Fazit und Ausblick

Mit Blick auf das Gesamtprojekt fiihrte
die Anwendung des allgemeinen Ursa-
chen-Kataloges auf die besondere Ge-
fahrdungsproblematik der Libellen fiihr-
te trotz der noch verhiltnisméafig gerin-
gen Anzahl ausgewerteter Datenbdgen
zu statistisch auswertbaren, insgesamt
plausiblen Ergebnissen. Es bestehen dort
Schwachpunkte in der Aussagekraft, wo
die Datenmenge pro Art sehr gering ist.
Einzelmeldungen sind ebenfalls schwie-
rig zu bewerten, denn es besteht die
Moglichkeit, dass bei zunehmender
Stichprobengrofe ihr Stellenwert gegen-
iiber anderen Faktoren steigen konnte.
Die Umfrage unter Experten kann und
soll ein Artenmonitoring nicht ersetzen.
Fiir viele Arten besteht dringender For-
schungsbedarf, iiber den die Ergebnisse
nicht hinwegtauschen kénnen.

Fiir die Ubertragung der Vorgehens-
weise auf weitere Tiergruppen ist der Ur-
sachen-Katalog weiterzuentwickeln und
zu verbessern. Die Mitarbeiterzahl bzw.
Stichprobengrofe sollten erhoht werden,
um die Gewichtungen der einzelnen Ge-
fihrdungsursachen noch zuverlédssiger
wiedergeben zu kénnen.

5 Zusammenfassung

Ziel des vorgestellten Projektes ist eine
Zusammenstellung der Gefdhrdungsur-
sachen fiir die Tierarten der Roten Liste
auf Bundesebene. Hierfiir wurde ein all-
gemeiner Ursachen-Katalog entwickelt,
der eine Tiergruppen-iibergreifende
Auswertung ermoglicht. Die Eignung
dieses Kataloges wurde am Beispiel der
Gefidhrdungssituation der Libellen er-
probt. Das mit Hilfe einer Experten-Um-
frage erhobene Datenmaterial 146t Aussa-
gen iiber die Gefahrdungsursachen ein-
zelner Arten, der dafiir verantwortlichen
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Verursacher sowie Entwicklungstenden-
zen der letzten Jahre zu. Die Ergebnisse
bestitigen grundsitzlich die in diesem
Projekt gewihlte Vorgehensweise. Der
Ursachen-Katalog und die Stichproben-
groBe sind fiir die Ermittlung der Gefahr-
dungsursachen weiterer Tiergruppen zu
optimieren.

Summary

This presented project aims on national
level at a compilation of causes of threat
for the animal species of the Red List. For
this there was a catalogue developed,
which contains general causes of threat
and enables to evaluate results compre-
hensive for all animal groups. It was te-
sted exemplary for the dragonflies, if this
catalogues is suitable for using. By means
of expert opinions the data admit conclu-
sions about causes of threat for each spe-
cies, responsible groups and trends. The
results confirm the procedure. In future
the catalogue and the number of sam-
pling must be optimized for the survey of
the causes of threat of other animal
groups.
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