161

TELMA ‘ Band 32 ‘ Seite 161 - 174 I 2 Tab. ‘ Hannover, November 2002 ‘

Moglichkeiten und Grenzen gezielter Artenschutz-
mafinahmen in Mooren - dargestellt am Beispiel
ausgewihlter Libellenarten in Siidwestdeutschland

Chances and limits of different management measures in mires presented
for three fen-typical endangered Odonata species in Southwest Germany

RAINER BUCHWALD und FRANZ-JOSEF SCHIEL

Zusammenfassung

Es werden Artenhilfsmafinahmen fiir die drei Moorlibellenarten Leucorrhinia pectoralis, Ceriagrion
tenellum und Nehalennia speciosa vorgestellt. Am Beispiel dieser Arten werden Moglichkeiten und
Grenzen gezielter ArtenschutzmafBnahmen in Mooren grundlegend diskutiert. Da die Primérlebensriu-
me vieler moortypischer Arten in Mitteleuropa sehr selten geworden oder sogar ganz verschwunden
sind, ist die Durchfiihrung gezielter Pflegeeingriffe in Mooren aus Artenschutzgriinden erforderlich.
Grundvoraussetzungen dafiir sind: eine detaillierte Kenntnis von Biologie und Okologie der jeweili-
gen Zielart, ihre Sperzifitit fiir den Lebensraum Moor, eine vorherige Abwégung mit anderen Zielen
des Arten-, Biotop- und ggf. Prozessschutzes, eine grundsétzliche Habitateignung in Bezug auf hydro-
logische und trophische Rahmenbedingungen, die Durchfithrung von Effizienzkontrollen und von Ak-
tivititen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit. In intakten Primirlebenstdumen diirfen keinerlei Ein-
griffe erfolgen. Andererseits darf sich Moorschutz nicht allein auf die Erhaltung oder Forderung einer
ungelenkten Entwicklung und einen abiotischen Ressourcenschutz beschrinken, sondern muss auch
die Belange moortypischer Arten- und Artengemeinschaften beriicksichtigen.

Abstract

Management measures for the three dragonfly species Leucorrhinia pectoralis, Ceriagrion tenellum
and Nehalennia speciosa are presented. These typical inhabitants of mires serve as examples for a dis-
cussion of prospects and limits of special management actions. As the primary habitats of these spe-
cies are destroyed partly or even completely throughout Central Europe, management measures are
mandatory. The following prerequisites are necessary: detailed knowledge of biology and ecology of
the target-species, its specifity for the habitat-type mire, consideration of possible other objects of pro-
tection, adequate abiotic conditions (especially hydrology and trophic status), monitoring of the resul-
ting effects, and information of the public. In intact primary habitats, management measures have to be
omitted. On the other hand, conservation of mires can not be limited to the protection of dynamic pro-
cesses and of abiotic resources, but has to take into consideration the needs of mire species and spe-
cies-groups as well,
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I. Einleitung

Moore gehéren in Mitteleuropa zu den Lebensrdumen, die in den vergangenen Jahrhun-
derten und Jahrzehnten die stdrksten qualitativen und quantitativen Verluste erlitten
haben (z.B. BucHwALD 1980, DIERSSEN 1983, EIGNER & SCHMATZLER 1991, Succow &
JoosTEN 2001). GroBraumige Absenkungen des Grundwasserspiegels, lokale Entwisse-
rungen, Stickstoff-Immissionen, grof3flichige Abtorfungen und weitere Ursachen haben
dazu gefiihrt, dass zahlreiche Moore ihre urspriinglichen Lebensraum- und Regelungs-
funktionen (moortypische Pflanzen- und Tierwelt, Stoffspeicherung/Entgiftung, Wasser-
aufnahme und -riickhaltung; vgl. PFADENHAUER 1999) nicht mehr oder nur in einge-
schrinktem Mafe erfiillen konnen. So sind die noch erhalten gebliebenen Moore der
Schweiz und Siiddeutschlands i.d.R. nur kleine, scharf begrenzte Inseln inmitten von in-
tensiv genutzten Agrarlandschaften, die ihre urspriingliche Gewdésserdynamik nicht
mehr aufweisen (WILDERMUTH 2001). Aufgrunddessen sind zur Erhaltung oder Wieder-
besiedlung moortypischer Lebensgemeinschaften SchutzmaBnahmen zumindest fiir
ausgewihlte Zielarten notwendig.

Die Insektenordnung der Libellen (Odonata) gehort zu den wenigen Tiergruppen, deren
Arten — nach aktuellem Kenntnisstand — eine z.T. enge Bindung an verschiedene Moor-
typen aufweisen und zugleich in ihren 6kologischen Anspriichen verhdltnisméBig gut
untersucht sind (z.B. GERKEN 1982, Eb. SCHMIDT 1983, WILDERMUTH 1986, BUCHWALD
1989, STERNBERG 1990, STERNBERG & BUCHWALD 1999/2000). Nach der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland werden von den 19 Arten, die ausschlieBlich oder schwer-
punktmiBig in Mooren, Siimpfen und Uberschwemmungsfléichen vorkommen, fiinf als
»vom Aussterben bedroht* (Kategorie 1) und acht als ,,stark gefdhrdet* (Kat. 2), dage-
gen nur zwei als ungefahrdet gefthrt (OTT, PIPER et al. 1998). Mit 68 % der Arten hoher
Gefihrdungsstufen (Kat. 0,1 und 2) weisen Moore mitsamt Siimpfen und Uberschwem-
mungsfldchen einen weitaus hoheren Anteil an der Gesamtzahl typischer Arten auf als
beispielsweise Biche/Graben (50 %) oder Stillgewdsser (38 %). Noch drastischer ist die
Situation in Baden-Wiirttemberg: Von 20 kennzeichnenden Arten der Moore/Siimp-
fe/Uberschwemmungsflichen wurden 13 als ,,vom Aussterben bedroht* und vier als
»stark gefihrdet® eingestuft (STERNBERG et al. 1999). Damit liegt der Anteil von Arten
hoher Gefidhrdungsstufe in diesem Lebensraumtyp mit 85 % deutlich vor denjenigen der
Béche und Griben, der Stillgewisser sowie der Fliisse, Kandle und Altarme (Tab.1). Bei
einer bundesweiten detaillierten Befragung gaben Libellenkundler (in Reihenfolge)
~Butrophierung von Gewéssern/Mooren®, ,,Entwisserung und Aufforstung von Moo-
ren”, ,,Grundwasserabsenkung®, ,.Entwisserung/Kultivierung von Mooren®, ,,Abtor-
fung®, ,, Trockenlegung von Feuchtflichen* sowie ,,Verfilllung von Kleingewéssern* als
hiufigste Gefahrdungsursachen von Moorlibellen an (BINOT-HAFKE et al. 2000).
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Tab. 1: Gefdhrdung der 74 autochthonen Libellenarten in Baden-Wiirttemberg; Abkiirzungen der Ge-
fahrdungskategorien vgl. Rote Listen der Bundesldnder und der Bundesrepublik Deutschland
sowie der internationalen Roten Listen (nach IUCN-Kategorien).

Endangerment of 74 Odonata species autochtonous in Baden-Wiirttemberg; for the abbrevia-
tions of the categories see the Red List of the Bundesliander and the Federal Republic of Ger-
many, as well as the international Red Lists (according to the IUCN categories).

Arten mut ausschlieflichem oder schwerpunkt- hohe geringe/ ohne
mafBigem Vorkommen in folgenden Biotoptypen Gefahrdung spezifische Gefahrdung
(Anzahl Arten): (0/1/2) Gefahrdung

(3/G/R/V/D)
Stillgewdsser (30) 53 % 20 % 27 %
Moore/Siimpfe/Uberschwemmungsfiichen (20) 85 % 10 % 5%
Biche/Griben (9) 56 % 33% 11 %
Fliisse/Kanile/(Auen-)Altarme (5) 20 % 80 % 0%
ohne Schwerpunkt (eurydke Arten) (10) 0% 0% 100 %

Im Folgenden werden 6kologische Anspriiche, Gefahrdung und Schutzmafinahmen fiir
drei Libellenarten SW-Deutschlands kurz beschrieben, bevor allgemein die M6églichkei-
ten und Grenzen von Artenschutzmafinahmen in Mooren diskutiert werden. Auf die Me-
thodik von Erhebungen und Analysen wird in diesem Zusammenhang nicht niher ein-
gegangen, da sie in anderen Publikationen ausfiihrlich beschrieben worden sind (z.B.
GERKEN 1982, BUCHWALD 1989, STERNBERG & BUCHWALD 1999/2000, SCHIEL & BuUCH-
wALD 2001).

2. Okologie, Gefihrdung und SchutzmaBnahmen dreier gefihrdeter Li-
bellenarten in Mooren Stidwestdeutschlands

2.1 Leucorrhinia pectoralis

Leucorrhinia pectoralis (Grofie Moosjungfer) wird als europaweit gefdhrdete Art in An-
hang 1I der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21.5.1992 aufgefiihrt. Die Art besiedelt
in Mitteleuropa kleinbiuerliche Torfstiche und Griben in Nieder- und Ubergangsmoo-
ren sowie natiirliche, mineralisch beeinflusste Gewésser der Moorrandzonen (Lagg). Es
handelt sich dabei um perennierende, fischfreie Gewisser, deren Wasseroberfliche von
Wasser- und niedrigwiichsigen Sumpfptlanzen locker durchsetzt ist (WILDERMUTH 1991,
1992, 1994, SCHORR 1996, SCHIEL & BUCHWALD 1998, STERNBERG et al. 2000). Optimal
sind fiir die Grofle Moosjungfer mittlere Sukzessionsstadien, wiahrend sowohl Pionier-
gewisser als auch fast verlandete Gewisser sowie solche mit dominierender Réhricht-
vegetation nur selten und in geringen Individuenzahlen besiedelt werden. Die oligo-
oder mesotrophen Fortpflanzungsgewdsser verlanden aufgrund von Schwingrasenbil-
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dung der Uferpflanzen und von flidchenhafter Ausdehnung der Wasserpflanzen inner-
halb einiger Jahre bis weniger Jahrzehnte, zugleich wird an einigen Gewéssern eine er-
hebliche Beschattung durch Aufwuchs angrenzender Geholze beobachtet. In den mei-
sten Mooren mit Populationen von L. pectoralis wird der Verlandungsprozess gefordert
durch direkte Nahrstoffeintrige aus angrenzenden Ackerflichen und Fettwiesen sowie
aus Freizeiteinrichtungen, durch moorinterne Mineralisationsprozesse infolge gestorter
hydrologischer Verhiltnisse und durch diffuse Nihrstoffeintrage aus der Luft (SCHIEL &
BucuwaLp 2001).

Aufgrund des starken Riickganges ihrer Larvengewidsser wird die Art in Europa als
»vulnerable“ eingestuft (VAN ToL & VERDONK 1988); in Deutschland ist sie als ,,stark
gefahrdet” (OTT, PIPER et al. 1998) und in Baden-Wiirttemberg als ,,vom Aussterben be-
droht* (STERNBERG et al. 1999) gefiihrt.

Zur Offenhaltung ihrer Fortpflanzungsgewdsser wird in einem 7 ha grofen, weitgehend
abgetorften und stark degradierten Moor des nordostschweizerischen Alpenvorlandes
ein Rotationsmodell erfolgreich angewendet, bei dem in aufeinanderfolgenden Jahren
jeweils ein kleiner Teil der Torfstiche in den Pionierzustand zuriickversetzt wird,
wihrend ein groBerer Teil unbeeinflusst bleibt. Jedes Gewdsser wird dabei so lange der
natiirlichen Sukzession iiberlassen, bis es vollstindig zugewachsen ist (WILDERMUTH &
ScHiess 1983, WILDERMUTH 2001). Das Modell ermdéglicht auf lokaler Ebene die dau-
erhafte Existenz verschiedenener Arten und Lebensgemeinschaften, die an unterschied-
liche Sukzessionsstadien kleiner Torfgewisser gebunden sind.

In einem LIFE-Natur-Projekt (1997 bis 2000) fithrte die ,,Schutzgemeinschaft Libellen
in Baden-Wirttemberg® (SGL) in neun Mooren des oberschwibischen Alpenvorlandes
verschiedene Pflegemafinahmen durch, mit deren Hilfe der sowohl in Baden-Wiirttem-
berg als auch in Deutschland weithin beobachtete Bestandesriickgang nicht nur ge-
stoppt, sondern in einigen Gebieten — nach vorliufiger Bilanz — sogar aufgehoben wer-
den konnte (ScHIEL & BucHwALD 1998, 2001). In erster Linie wurden stark verlandete
Torfstiche durch Entnahme von Seggen-Schwingrasen oder Rohrkolben-Réhricht wie-
der gedftnet bzw. vergroflert. Dariiber hinaus

- wurden Torfstiche durch Rodung von Gehdlzen in unmittelbar angrenzenden
Flachen freigestellt,

- wurde in einem Gebiet eutrophierter Oberboden auf einem angrenzenden 10m-Strei-
fen abgeschoben und anschlieBlend auf dieser Fliche vom Péchter auf die Ausbrin-
gung von Giille verzichtet,

- wurde in einem weiteren Moor in den Jahren 1998 bis 2000 jeweils eine Schilfmahd
durchgefiihrt, um dem Zuwachsen der besiedelten Torfstiche vorzubeugen, und
schiieBlich

- fand in zwei Gebieten eine Befischung statt.
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Alle MaBnahmen wurden in enger Abstimmung mit der Bezirksstelle fiir Naturschutz
und Landschaftspflege (Tiibingen) und der Unteren Naturschutzbehérde (Ravensburg)
durchgefiihrt, in deren Auftrag die SGL auch in den Folgejahren Bestandserhebungen
ibernimmt und notwendige PflegemaBnahmen vorschligt. Sicherlich ist im Zuge des
LIFE-Projektes der Grundstein zur Erhaltung der Art in Baden-Wirttemberg gelegt
worden, wie die erste Bilanz in Gewdssern eines groflen Moorkomplexes zeigt (Tab.2).

Tab. 2: Zahl von Imagines und Exuvien an einem ehemaligen Torfstich vor und nach Durchfithrung
von EntlandungsmalBnahmen im Jahre 1997 (aus SCHIEL & BucHwALD 2001); bei der Pflege-
malBnahme handelte es sich um die Erweiterung eines grabenartigen Torfstiches an drei in
Reihe angeordneten Stellen.

Number of imagoes and exuviae in a former hand peat cutting before and after the manage-
ment measure in 1997 in which a ditch-like peat cutting was amplified at three points located

in a line.
Pflege- Erhebungs- Offene Beobachtete Zahl
datum datum Wasser- Imagines gefundener
flache Exuvien
30.05.1997 & m’ - 2
22.10.1997 65 m?
2./26.06.1998 65 m’ 248 -
18./24.05., 65 m’ 14 3
10./20.06.1999
17.05.2000 65 m? 248 18

Dabei ist die Schaffung zusitzlicher Trittsteinbiotope durch Regeneration verlandeter
oder beschatteter Torfstiche mit aktuell erloschenen L. pectoralis—Populationen ebenso
unabdingbar wie die Wiederéffnung weiterer Torfstiche in den bereits besiedelten Ge-
bieten. Wie die Erfahrungen aus der Schweiz (WILDERMUTH 2001) und aus Baden-Wiirt-
temberg (ScHIEL & BUcHWALD 2001) deutlich zeigen, kann nur die Wiederherstellung
einer sich auf zahlreiche Larvalhabitate stlitzenden Metapopulation (d.h. einer aus meh-
reren Teilpopulationen unterschiedlicher Grofie bestehenden Gesamtpopulation) den
Bestand der Art in einer Region langfristig sichern.
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2.2 Ceriagrion tenellum

Die Zarte Rubinjungter (Ceriagrion tenellum) kommt in SW-Deutschland und in der
Schweiz ausschlieBlich in zwei Biotoptypen vor:

1. 1in natiirlichen, kalkoligotrophen bis -mesotrophen, sommerwarmen Seen mit deutli-
chem Grundwasseranschluf3, deren Verlandungszone von Schneidbinsen (Cladium
mariscus)-Bestinden geprigt ist, sowie

2. in kalkoligotrophen Quellmooren und —stimpfen, die durch das Mosaik von Mehl-
primel-Koptbinsenmoor (Primulo—Schoenetum ferruginei mit Schoenus nigri-
cans—Bestinden) oder Sumpfknabenkraut-Kopfbinsenmoor (Orchio-Schoenetum ni-
gricantis) und Skorpionsmoos—Wasserschlauchgeselischaft (Scorpidio—Utricularie-
fum minoris) mit flachen, meist sommerwarmen Schlenken geprigt ist (BUCHWALD
1983, 1989, 1994).

Cladium-Seen sind ein Relikt der postglazialen Wirmezeit und unterliegen — bei hinrei-
chender Gewdssertiefe — einem nur sehr langsamen VerlandungsprozeB3, so dass sie in
iiberschaubaren Zeitrdumen pflegeunabhingig sind. Dagegen diirften fast alle Schoenus
nigricans-Quellmoore und -stimpfe des Alpenvorlandes anthropogenen Ursprungs
(LANG 1973) und damit pflegeabhiingig sein. Das Fehlen von Bewirtschaftung oder Pfle-
ge bewirkt die Anreicherung von Streu in den und um die Schlenken und langfristig die
Entwicklung zu einem Erlen-Eschenwald mit Ubergingen zum Erlenbruchwald.

In Baden-Wiirttemberg werden alle sechs C. tenellum—Kalkquellmoore im Abstand von
1 bis 3 Jahren im Auftrag der Naturschutzbehorden gemiht. Dadurch ist nicht nur eine
Offenhaltung der Schlenken und eine regelméBige Zuriickdrangung des Schilfes, son-
dern auch das regelmifige Aufkommen konkurrenzschwacher Kennarten von Kalk-Nie-
dermooren wie Glanzkraut (Liparis loeselii), Sommer-Drehdhre (Spiranthes aestivalis),
Langblittrigem Sonnentau (Drosera anglica) oder Simsenlilie (Tofieldia calyculata) ge-
wihrleistet. In einzelnen Fillen wurden kleine Hangschlenken in vorsichtiger Handar-
beit vertieft und vergroBert, bei denen durch Ansammlung von Kalkschlamm und rand-
liches Wachstum von hoherwiichsigen Kalkniedermoor-Arten (Schoenus spp., Juncus
subnodulosus) oder Rohrichtpflanzen (Cladium mariscus, Phragmites australis) die of-
fene Wasserflache kaum noch sichtbar gewesen war und damit von Libellen als Gewds-
ser zur Eiablage nicht mehr angenommen wurde.

Wie im Falle der Grofien Moosjungfer (SCHIEL & BUCHWALD 1998, 2001, WILDERMUTH
2001; s.0.) profitieren bei der regelmiBigen Pflege der C.renellum-Habitate nicht nur die
betreffenden Populationen der Leitart selbst von der Offenhaltung, sondern auch dieje-
nigen der betreffenden aquatischen und terrestrischen Biozdnosen. Darunter fallen die
gefdhrdeten Libellenarten Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Schwarze Hei-
delibelle (Sympetrum danae), Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata)



167

und Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) sowie — seltener - Helm-Azur-
Jungfer (Coenagrion mercuriale), Stidlicher Blaupfeil (Orthetrum brunneum) und Torf-
Mosaikjungfer (4eshna juncea) (BUuCHWALD 1983,1989, STERNBERG & BUCHWALD 1999).

2.3 Nehalennia speciosa

Die kleinste aller einheimischen Libellenarten, Nehalennia speciosa (Zwerglibelle) be-
siedelt in Baden-Wiirttemberg ausschlie8lich Verlandungsbereiche meso- bis oligotro-
pher Seen oder Weiher und Schlenken inkl. biuerlicher Handtorfstiche von Ubergangs-
mooren (B. SCHMIDT 1994,1997). Die wenigen aktuellen Vorkommen weisen drei Ge-
meinsamkeiten auf:

1. Chemismus: neutrales bis saures, basenarmes Moorwasser (pH 4,0 bis 7,0),

2. Vegetationsstruktur: rasige Seggenbestinde in enger Durchdringung mit flachen,
sommerwarmen Ubergangsmoor-Schlenken bzw. offenen Bereichen von Flachwas-
serzonet,

3. hochspezifische floristische Zusammensetzung: Sauergriser (Carex limosa, C.lasio-
carpa, C.rostrata), Blumenbinse (Scheuchzeria palustris), Fieberklee (Menyanthes
trifoliata), Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris), Braunmoose; in den Schlenken
Wasserschlauch (Utricularia)-Arten, wenig Torfmoose.

Die Zwerglibelle ist die Libellenart mit den engsten 6kologischen Anspriichen in Baden-
Wiirttemberg, die sich gleichermalien auf Gewdssermorphologie, Mikroklima sowie Ve-
getationsstruktur und —zusammensetzung beziehen. Diese lockern in Richtung auf das
Arealzentrum nach Osten (Bayern; vgl. KuHN & BOrzsopy 1998) und Norden (Nor-
dostdeutschland; z.B. SCHEFFLER 1970) geringfiigig auf. Aufgrund ihrer hochspezifi-
schen Anspriiche gehort N. speciosa in Mitteleuropa durchweg zu den am stérksten ge-
fdhrdeten Libellenarten. So hat in der Nordschweiz innerhalb von 10 bis 15 Jahren ein
drastischer Einbruch von ca. 15 Populationen auf eine (noch aktuelle?) Population statt-
gefunden (DEMARMELS & SCHIESS 1977, WILDERMUTH mdl. Mitt.). Wesentliche Gefihr-
dungsursachen sind die Einschwemmung externer Nihrstoffe sowie lokale oder regio-
nale hydrologische Verdnderungen, die eine starke interne Nahrstoff-Freisetzung bewir-
ken; als Folge sind beispielsweise die Verbultung der Seggenrasen oder das Eindringen
hochwiichsiger Rohrichtpflanzen zu beobachten.

Fiir die Durchfithrung von Pflegemafinahmen ergibt sich insofern eine schwierige Si-
tuation, als die fiir M. speciosa notwendigen Lebensraumfaktoren (s.0.) nur sehr schwer
bzw. nur iiber lange Zeitrdume wiederhergestellt werden kénnen! Andererseits handelt
es sich bei zwei der drei aktuellen baden-wiirttembergischen Entwicklungsgewisser um
ehemalige kleinbduerliche Handtorfstiche. Insofern besteht durchaus auch bei dieser Art
die Moglichkeit einer Forderung durch gezielte Pflegemalnahmen. In Mitteleuropa soll-
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ten Pflegecingriffe in den wenigen verblicbenen Fortpflanzungsgewdssern der Art je-
doch nur sehr vorsichtig erfolgen, z.B. bel Eindringen von R&hricht- oder hochwiichsi-
gen Seggenarten in die locker bewachsene Verlandungszone von Seen und Weihern oder
bei starker Verwachsung der Utricularia-Schlenken. Voraussetzung ist in jedem Fall eine
intakte hydrologische Situation (recht konstante, hohe Wasserstinde; Mindestkonzentra-
tion von Basen; Hochstkonzentration von N- und P-Verbindungen), ohne die jegliche
Pflegemalinahmen sinnlos wiren.

3. Schlussfolgerungen und Ausblick

Jedes Moor stellt aufgrund der Spezifitit seiner Entstehung, seiner Standortsverhéltnis-
se, seiner Flora und Fauna sowie ggf. seiner anthropogenen Nutzung einen individuellen
Lebensraum dar. Daher sind bei der Festlegung der Schutzziele fiir jedes einzelne Moor
Aspekte des Arten- und Biotopschutzes, des Schutzes abiotischer Ressourcen (bes.
Grund- und Oberflichenwasser, Torfkérper, Luft), des Landschaftsbildes und teilweise
auch der historischen Nutzungsformen in naturschutzfachlicher Abwigung zu beriick-
sichtigen. Weder die Erhaltung oder Forderung einer ungelenkten Entwicklung {,,Pro-
zessschutz®) noch ein umfassender abiotischer Ressourcenschutz noch die Erhaltung
bzw. Wiederansiedlung moortypischer Pflanzen- und Tierarten und -gesellschaften kon-
nen per se und pauschal das Ziel der Schutzbemiihungen von Mooren sein (vgl. WIL-
DERMUTH 1986, JEDICKE 1998, PFADENHAUER 1998, SCHIEL & BUCHWALD 2001).

Die oben beschriebenen Pflege- und Entwicklungsmafinahmen mit dem Ziel einer dau-
erhaften Sicherung von Libellenpopulationen haben bereits nach wenigen Jahren Erfol-
ge nicht nur fir die betreffenden Zielarten, sondern auch fiir weitere moortypische Arten
ermoglicht. In den folgenden Ausfithrungen sollen die Voraussetzungen und Bedingun-
gen fiir sinnvolle Artenschutzmafnahmen beschrieben werden, wie sie sich aus der Bi-
lanzierung der o.g. Projekte sowie aus Hilfsmafnahmen fiir andere Tierarten und fiir
Pflanzenarten ergeben.

1. Grundvoraussetzung jeglicher Artenhilfsprogramme muss die detaillierte Kenntnis
von Biologie und Okologie (inkl. Gefihrdung) der jeweiligen Zielart(en) sein. So ist
beispielsweise mit der erfolgreichen Wiederansiedlung einer Art in einem ehemali-
gen Habitat nur dann zu rechnen, wenn
- die fur die Art erforderlichen Habitatqualitdten noch vorhanden oder bereits wie-
derhergestellt sind, und wenn

- eine Wiedereinwanderung durch Tiere aus benachbarten Populationen méglich
ist. Uber diese Fihigkeit verfiigen mehrere der hochgradig bedrohten Libellenar-
ten Baden-Wiirttembergs nur in geringem Male (z.B. Ceriagrion tenelfum, Neha-
lennia speciosa)! Bei solchen Arten sollte in begriindeten Ausnahmefallen eine
gezielte Wiederansiedlung aus angrenzenden Populationen kein Tabu darstellen.
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Nicht selten scheitern aufwindige ArtenhilfsmaBnahmen daran, dass die allge-
meinen oder regionalen dkologischen Anspriiche von Zielarten kaum bekannt und
dariiber hinaus die Kenntnisse {iber das betreffende Habitat unzureichend sind.

. Grundsitzlich diirfen Artenschutzmalinahmen in Mooren nur auf moortypische (also
tyrphobionte oder tyrphophile) Arten abzielen. Es kann nicht Ziel von Schutzpro-
grammen sein, dass Moore als Refugium fiir zahlreiche Arten aus der ausgerdumten
umgebenden Landschaft dienen, die ihren dkologischen Schwerpunkt nicht in Moo-
ren haben!

. Artenhilfsmafinahmen sind nur dann sinnvoll, wenn keine gewichtigen sonstigen
Ziele des Arten- und Biotopschutzes entgegenstehen, im vorliegenden Fall z.B. die
Erhaltung gefihrdeter Pflanzenarten oder —gesellschaften. Bei unausweichlichen
Konflikten ist eine rdumliche Entzerrung (Schutz von Art 1 in Moor A und von Art
2 in Moor B) sinnvoller als Kompromisse auf einer begrenzten Fliache, aus denen
folglich MaBnahmen mit geringer Artspezifitidt und damit oft auch Effektivitit re-
sultieren!

. Grundsitzlich haben Primirhabitate Vorrang vor Sekundirhabitaten. So muss ein in-
taktes Lagg-Gewdsser mit L. pectoralis-Population ebenso unangetastet bleiben wie
ein baumarmes oder —freies Kalkquellmoor mit Vorkommen von Ceriagrion tenel-
lum, Coenagrion mercuriale (s.0.) oder Cordulegaster bidentata (Gestreifte Quell-
jungfer). Intakte Primérlebensrdume sind in der heutigen Zivilisationslandschaft so
selten geworden, dass keinerlei Eingriffe — auch fiir Naturschutzziele — vorgenom-
men werden diirfen (vgl. CLAUSNITZER 1999, WILDERMUTH 2001, u.a.).

. Weitere Voraussetzung erfolgreicher Artenhilfsmalnahmen ist, dass diejenigen 6ko-
logischen Faktoren im betreffenden Moor realisiert sind, welche die Zielart zur dau-
erhaften Besiedlung bendtigt. Dazu gehdren im vorliegenden Fall Habitateigen-
schaften, die flir Imagines oder Larven obligatorisch sind, z.B. hohe sommerliche
Wasserstinde mit geringen Schwankungen, floristische Zusammensetzung und Ve-
getationsstruktur, Mikroklima, hydrochemische Eigenschaften (Basen- und Proto-
nengehalt, Trophiestufe). Hierbei ist zu bedenken, dass diese Faktoren i.d.R. nicht
aufwindig gemessen werden miissen, sondern aufgrund ihrer Koinzidenz mit spezi-
fischen Pflanzenarten oder —gesellschaften indirekt aufgrund deren Vorkommen in
den Habitaten erkannt werden kdnnen.

. In Mooren, in denen aus Griinden des Ressourcenschutzes, der wissenschaftlichen
Erforschung oder aus anderen Griinden ausdriicklich eine ungelenkte Entwicklung
(natiirliche Sukzession) als Ziel des Moorschutzes festgelegt ist, sollten Arten-
schutzmafBnahmen unterbleiben. Solche Moore stellen in Mitteleuropa allerdings die
seltene Ausnahme dar, da i.d.R. die aktuelle hydrologische oder trophische Situation
des Moores mit diesem Schutzziel nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist. Es soll
an dieser Stelle ausdriicklich festgestellt werden, dass ,,Prozessschutz und Arten-
hilfsmaBinahmen nur aufgrund des degradierten Zustandes vieler Moore als wirkli-
che Alternativen anzusehen sind. In intakten oder sekundir vollstindig regenerierten
Mooren gibt es eine Vielzahl von Teillebensrdumen, die den verschiedenen moorty-
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pischen Arten als natlirliche/naturnahe Habitate dienen konnen, ohne dass irgend-
welche Eingriffe des Menschen notwendig wiren. Es wird in den meisten Fillen
kurz- und mittelfristig erforderlich sein, das Spektrum moortypischer Arten (inkl. der
drei o.g. Libellenarten) durch Aufrechterhaltung historischer Nutzungsformen oder
durch spezifische Pflege- und Entwicklungsmalinahmen zu erhalten, bis geeignete
Primirhabitate durch Renaturierungen im Sinne des ,,Prozessschutzes neu entstan-
den sind (ScHIEL & BUCHWALD 2001). Die konsequente Umsetzung von ,,Prozess-
schutz* wird aufgrund vielfaltiger Konflikte und mangelnder Akzeptanz in absehba-
rer Zeit lediglich in Einzelfillen erfolgen. Darliber hinaus wird die Entstehung ent-
sprechender Primarhabitate sehr lange Zeit in Anspruch nehmen, die aulerhalb pla-
nerischer Horizonte liegen. Damit kann ,,Prozessschutz i.d.R. statische Natur-
schutzstrategien kurz- oder mittelfristig nicht ersetzen (vgl. JEDICKE 1998, SCHIEL &
BucHWALD 2001).

7. Wie bei anderen naturschutzfachlichen Programmen sollte auch bei Artenschutzpro-
jekten eine regelmiBige Effizienzkontrolle der durchgefiihrten MaBnahmen erfolgen
(Zeitpunkt, Dauer, Hiufigkeit, Kosten-Nutzen-Relation der Eingriffe). Dazu gehort
selbstverstindlich auch die Durchfiihrung von Bestandsiiberpriifungen der jeweili-
gen Zielarten zur Korrektur moglicher Fehlentwicklungen und zur Dokumentation
von Erfolg bzw. Misserfolg.

8. SchlieBlich sind regelmiBige Aktivititen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir
die Notwendigkeit von Pflegemalinahmen Voraussetzung fiir erfolgreiche Arten-
schutzprojekte. Hierzu gehoren im vorliegenden Fall (u.a.) libellenkundliche Exkur-
sionen mit FEigentiimern, Pachtern, Naturschutzbehorden und -verbdnden oder
Schulklassen, die Erstellung von Faltblittern oder sonstigen Informationsmaterialien
und die Vorstellung des Projektes auf eigenen oder externen Fachtagungen und in Pu-
blikationen.

Aus den genannten Punkten werden damit unmittelbar die Grenzen von Artenschutz-
maBnahmen in Mooren aufgezeigt, z.B.

- bei Arten mit biologischen Risikofaktoren wie geringen Reproduktionsraten und
wenig effektiven Ausbreitungsmechanismen. Hier sind Mallnahmen nur dort sinn-
voll, wo eine (Rest-)Population besteht oder aus angrenzenden Populationen eine
Wiedereinwanderung erfolgen kann (s.0.),

- bei irreversiblen hydrologischen oder trophischen Verdnderungen des Moorkérpers,
die den 6kologischen Anspriichen der Zielart(en) entgegenstehen,

- bei gewichtigen Zielen des Arten-, Biotop- oder Ressourcenschutzes, die einem kon-
kreten Artenhilfsprogramm vorzuziehen sind und

- bei unverhiltnismafBig hohem organisatorischem, personellem und finanziellem Auf-
wand, v.a. wenn das Moor tiber ldngere Zeitriume hinweg einen ,,Dauerpflegefall”
beziiglich der aufgestellten Ziele darstellt.
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Da bei vielen moortypischen Arten die Primirlebensrdume sehr selten geworden oder
sogar ganz verschwunden sind, miissen unter den o.g. Voraussetzungen Pflege- und Ent-
wicklungsmalBnahmen durchgefiihrt werden. Dies gilt z.B. fiir Pflanzenarten wie Knoti-
ges Mastkraut (Sagina nodosa), Driisige Fetthenne (Sedum villosum) u.a. in beweideten
Quellmooren (BARTH et al. 2000), fur die o.g. Pflanzenarten der Kalkniedermoore eben-
so wie fiir Libellen (s.0.), Tagfalter oder Amphibien. Mehr als bisher ist aufgrund auto-
kologischer Studien deutlich, dass die meisten Arten der Niedermoore/Siimpfe und viele
Arten der Ubergangsmoore, aber nur wenige Arten der Hochmoore angesichts des aktu-
ellen Zustandes der Moore weitgehend oder vollstindig pflegeabhingig sind. Soweit die
hydrologischen, nihrstoffokologischen, strukturellen und sonstigen Anspriiche der Ziel-
arten erfiillt sind, pladieren wir fiir einen aktiven Artenschutz mittels gezielter Pflege-
und EntwicklungsmaBinahmen, der i.d.R. — wenn er auf detaillierten autékologischen
Kenntnissen und auf Kontinuitdt beruht — mit vergleichsweise geringem Aufwand be-
trieben werden kann. Es muf allerdings Ziel jeglicher Bemiithungen im Moorschutz sein,
den Zustand der Moore in der weitgehend intensiv genutzten Kulturlandschaft so zu ver-
bessern, dass Eingriffe des Menschen zur Erhaltung von Arten und Lebensgemein-
schaften mehr und mehr liberfliissig werden.
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