Fldchen- und Artenschutz

Pilotkartierung zur Fortschreibung von
§ 32-Biotopen im Schwarzwald

Die Pilotkartierung (Phase Il) zur Fortschreibung
der § 32-Biotope zeigt gravierende Verluste an
Biotopfldchen in den Schwarzwald-Gemeinden
Miinstertal und Oberried auf.

Einleitung

Durch den menschlichen Einfluss ebenso wie durch
natlrliche Sukzession ist die freie Landschaft in stén-
digem Wandel begriffen. Dieser wirkt sich in besonde-
rem Mafe auf die nach dem baden-wiirttembergischen
Landesnaturschutzgesetz (NatSchG) geschitzten
Biotope aus. Mit der Neufassung des NatSchG zur
Regelung zu den besonders geschutzten Biotopen
(alte Fassung vom 19.11.1991: § 24a-Biotope, neue
Fassung vom 12.12.2005: § 32-Biotope) wurden ent-
sprechend der Vorgaben des § 30 BNatSchG einige
Biotoptypen neu aufgenommen bzw. bei einigen Bio-
toptypen die Erfassungskriterien abgeandert.

Wéhrend in der Forstverwaltung die Waldbiotope im
Rahmen der Forsteinrichtung regelmafig aktualisiert
werden, verzichten die fiir die Kartierung im Offen-
land zusténdigen unteren Naturschutzbehérden wohl
aus Kostengriinden auf eine systematische Uberprii-
fung und Aktualisierung der § 32-Biotope. Um den
Aufwand und die Kosten einer Fortschreibung der
§ 32-Kartierung zu ermitteln, war 2004 von der da-
maligen Landesanstalt fir Umweltschutz, heute Lan-
desanstalt fur Umwelt Messungen und Naturschutz
(LUBW) in fanf Gemeinden im Offenland nach un-
terschiedlichen Auswahlkriterien eine Pilotkartierung
(Phase |) in Auftrag gegeben worden.

Im Jahr 2005 begann in Baden-Wurttemberg die
Pilotphase der Erstellung der Pflege- und Entwick-
lungspléne (PEPL) fir die Natura 2000-Gebiete
(kurz: ,Probe-PEPL"). In diesen Fachplénen wer-
den in FFH-Gebieten die Vorkommen der FFH-Le-
bensraumtypen (LRT) und der Lebensstatten der
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und in Vo-
gelschutzgebieten (SPA) die Lebensstéatten der Ar-
ten der Vogelschutzrichtlinie parzellenscharf erfasst.
Diese Flachen missen wo nétig an die Grenzen der
§ 32-Biotope angepasst und mit diesen harmonisiert
werden. Abgesehen vom zunehmend veraltenden
Kartierstand haben sich inzwischen auch die Anfor-
derungen an die Kartiergenauigkeit verandert: Die
Grenzen der Biotope sollen, wo immer fachlich ver-
tretbar, an Flurstiicke des digitalen Amtlichen Lie-
genschaftskatasters (ALK) angepasst werden. Die
Synchronisierung der Erhebung der FFH-LRT und
der Aktualisierung der § 32-Biotope ist nicht nur aus
fachlicher Sicht zu empfehlen, sondern durch Syn-
ergien bei der Bearbeitung auch mit Einspareffekten
und einer besseren Akzeptanz der Ergebnisse bei
Behorden und den Bewirtschaftern der jeweiligen
Flachen verbunden.
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Eines der Probe-PEPL-Gebiete ist das Natura
2000-Gebiet ,Schauinsland®, das sich aus dem FFH-
Gebiet 8013-341 ,Schauinsland® und dem Vogel-
schutzgebiet 8114-401 ,Sudschwarzwald® (Teilfla-
che Schauinsland), zusammensetzt. Es gehért den
Gemeinden Oberried, Mulnstertal und Bollschweil
sowie dem Stadtkreis Freiburg i. Br. an und umfasst
Hoéhenlagen von 560 bis 1.284 m . NN. Wahrend
der Geléndearbeiten im FFH-Gebiet ,Schauins-
land® zeigte sich, dass der Datenbestand der 1995
durchgefiihrten §24a-Kartierung den qualitativen
Mindestanforderungen fir die Erstellung des PEPL
nicht geniigte. Eine Uberpriifung und Aktualisierung
der § 32-Biotope war dringend notwendig, um kla-
re Abgrenzungen der FFH-LRT und § 32-Biotope
und damit auch einwandfreie Férderkulissen zu er-
halten. In der LUBW wurde daher in Riicksprache
mit den zustandigen Bearbeitern im Referat 56 des
Regierungsprasidiums Freiburg beschlossen, das
FFH-Gebiet sowie zusatzlich die komplette Gemein-
deflache von Oberried und Minstertal als ,Phase
Il der § 32-Pilotkartierung® bearbeiten zu lassen. In
diesen beiden Gemeinden liegen auf’er dem FFH-
Gebiet ,Schauinsland“ auch Teile von flinf weiteren
FFH-Gebieten, fir die in der nachsten Zeit Natura
2000-Managementplane zu erarbeiten sein werden:
8013-342 ,Kandelwald, Rosskopf und Zartener Be-
cken®, 8113-341 ,Belchen®, 8113-342 ,Hochschwarz-
wald um den Feldberg®, 8114-341 ,Hochschwarz-
wald um Hinterzarten® und 8211-341 ,Markgréfler
Hugelland mit Schwarzwaldhangen®.

Methoden

Die Kartierung der besonders geschitzten Bioto-
pe erfolgte gemaR der Entwurfsfassung der Kar-
tieranleitung zur § 32-Kartierung (6. Auflage, Stand:
14.07.2006). Hierbei waren insbesondere die fol-
genden Punkte zu beriicksichtigen:

" Die bisherige Kenn- und Trennartenregelung bei
Grunlandbiotoptypen entfallt.

" Gegenuber der letzten Fassung der Kartieranleitung
sind einige Biotoptypen hinzugekommen bzw. erweitert
worden, die nach § 30 BNatSchG geschiitzt sind und
die in der Pilotphase Il zu erfassen waren.

" Ein Biotop kann aus mehreren raumlich getrennten
Teilflachen bestehen, wenn die Teilflachen einander
in ihrer Ausstattung sehr &hnlich sind und benachbart
liegen (Entfernung zwischen den einzelnen Teilflachen
maximal 200 m). Diese Regelung wurde fir neu erfass-
te Biotope angewendet.

® Um eine groRtmégliche Ubereinstimmung der FFH-LRT
mit den § 32-Biotoptypen zu erzielen, sollten in der
Pilotphase Il grofe Biotopkomplexe nach Mdéglichkeit
in ihre Biotoptypen als eigensténdige Biotope zerteilt
werden.

" Die Biotope werden nicht mehr an der TK25-Blattschnitt-
grenze getrennt. Die Trennung bereits vorhandener
Biotope wurde bei der Bearbeitung aufgehoben.
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Jogs

Die folgenden Geodaten wurden beriicksichtigt und
in die im Mafstab 1:5.000 angefertigten Arbeitskar-
ten furs Gelande integriert:

" Digitale Ortholuftbilder (DOB)
Gunstig war, dass es sich um aktuelle Bilder (Befliegung
aus dem Vorjahr) handelte, die die LUBW aulRerdem
erstmals in Farbe ausliefern konnte.

® Flurstiicksgrenzen und sonstige Linien aus dem digita-
len Amtlichen Liegenschaftskataster (ALK)

® Umrisse der originalen § 24a-Biotope

® Umrisse der Waldbiotope (z. T. bereits gemaR der neu-
en Digitalisierrichtlinie technisch angepasst)

" Die bereits kartieten FFH-LRT im FFH-Gebiet
»Schauinsland”

® Abgrenzungen der FFH-LRT 6510 (magere Flachland-
Mé&hwiesen) und 6520 (Berg-Mahwiesen) aus der
Griinland-Vorkartierung, die von Ref. 56 des RP
FreiburgzurVerfigunggestelltwurden.Definitionsgeman
kénnen Mahwiesen-LRT keine § 32-Magerrasen oder
§ 32-Nasswiesen sein.

® Abgrenzungen des Zusténdigkeitsbereichs Wald, die
von der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt
(FVA) in Freiburg bereitgestellt wurden. Besonders
in der Gemeinde Mdinstertal liegen zahlreiche
Offenlandbereiche im forstlichen Zustandigkeitsbereich.

Neben den Autoren wirkten Martin Salcher und
Wolfgang Réske (IfO Freiburg) an der Kartierung
mit. Mit Ausnahme weniger Feldhecken und Feldge-
hoélze, deren Lage auf dem Luftbild kontrolliert und
ggf. angepasst werden konnte, wurden alle bereits
kartierten § 32-Biotope im Gelénde Uberprift. Neu
entstandene oder neu aufgefundene Biotope sowie
Biotoptypen, die durch den § 30 BNatSchG neu in

Naturschutz-Info 2/2008

E g :w e .1 5
ST -._.fﬁfmh 'ﬁeh im]lm':_-:u PR, Sl

Bearbeftungsgebiet: Roter Umriss: Grenze der Gemeinden Oberried und MUnéten‘aI; Blauer Umriss: Nétura 2000-Gebiet ,Schauinsland“

Fldchen- und Artenschutz

S I o e BT s 3

der Pilotkartieranleitung hinzugekommen oder erwei-
tert worden sind, wurden flachendeckend erfasst.

Die Digitalisierung der Biotope erfolgte am Bildschirm
entweder durch den Gelandekartierer selbst oder in
enger Absprache mit diesem. Eine Anpassung der
alten digitalen Biotopgrenzen an die ALK-Flurstiicks-
grenzen wurde, wo immer fachlich méglich, auch
dann vorgenommen, wenn sich inhaltlich keine An-
derung ergeben hatte.

Hauptergebnisse und Diskussion methodischer
Aspekte

Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, in aller Kiirze die
wichtigsten Ergebnisse der Phase |l der Pilotkar-
tierung anhand einfacher Flachenbilanzen und ty-
pischer Beispiele vorzustellen. Die Diskussion
beschrankt sich an dieser Stelle weitgehend auf
methodische Aspekte. Wir hoffen jedoch, dass die
im Folgenden vorgestellten negativen Trends zur
Diskussion beitragen, welche Konsequenzen aus
diesen Ergebnissen abzuleiten sind.

Flachenbilanz

Mittels ArcView wurden die Gesamtflachen der ur-
spriinglichen § 24a-Kartierung (1995) und der Aktua-
lisierung aus dem Jahr 2006 ermittelt. Hierflr wurden
die Biotopflachen zun&chst mit der Gemeindegrenze
ausgeschnitten, so dass nur tatséchlich auf die Ge-
meindeflachen entfallende Biotopbereiche beriick-
sichtigt wurden. Zusatzlich wurde durch Schnitt-
mengen-Bildung ermittelt, welche der im Jahr 1995
kartierten Bereiche auch 2006 noch als Biotopflache
erhalten waren.
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Die Flachenbilanz fur die Gemeinde Oberried zeigt,
dass von den 371,5 ha Biotopflache, die im Jahr
1995 kartiert wurden, im Jahr 2006 nur noch 277,4 ha
(74,6 %) erhalten waren. Diese Zahl ist allerdings
nur bedingt aussagekréftig, weil neben tatséchlichen
Biotopverlusten auch methodische Effekte in diese
Bilanz eingehen, wie zum Beispiel:

® Lageanpassungen noch bestehender Biotope an die
Flurstiicksgrenzen

® Lagekorrekturen noch bestehender Biotope anhand
der neuen, besser aufgeldsten und/oder besser geo-
referenzierten DOB sowie durch Ermittlung genauer
Koordinaten im Geldnde mittels GPS.

® Verkleinerung der Abgrenzung von FlieBgewéasser-
Biotopen durch Lageanpassungen an die
Flurstiicksgrenzen

® An einer Stelle war die Lagekorrektur mehrerer noch be-
stehender, bei der Digitalisierung der § 24a-Kartierung
offensichtlich versehentlich um einige 100 m verscho-
bener Biotope notwendig.
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Flédchenbilanz der in der Gemeinde Oberried in den Jahren 1995
und 2006 kartierten § 32-Biotope

Gesamtfliche [ha]

Obwohl also ein Teil des Flachenriickgangs auf kar-
tografische Lagekorrekturen zuriickgeht und somit
ein Artefakt ist, wird deutlich, dass der Aktualisie-
rungsbedarf sehr hoch ist. Indem die Flachen von
lagekorrigierten Biotopen sowie die neu aufgenom-
menen Biotope wieder hinzugerechnet werden, er-
héht sich die Gesamt-Biotopflache wieder. Sie liegt
jedoch mit 318,6 ha immer noch 14,2 % unter der
Gesamtflache des Jahres 1995. Hinzu kommt, dass
in vielen Fallen Flachen zwar noch als § 32-Biotope
anzusprechen sind, sich gegentber 1995 jedoch
qualitativ verschlechtert haben. Viele Magerrasen an
der Erfassungsgrenze wurden nach dem ,in-dubio-
pro-reo-Prinzip® einerseits und aufgrund des Weg-
falls der Kenn- und Trennartenregelung andererseits
noch im § 32-Pool belassen, drohen jedoch bei wei-
terer Verschlechterung diesen Status zu verlieren.

In der Gemeinde Munstertal féllt der Rickgang an
Biotopflache noch drastischer aus als in der Gemein-
de Oberried: Sie hat sich von 259,5 ha im Jahr 1995
auf 208,8 ha im Jahr 2006 und damit um 19,5 %
verkleinert.
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Beispiele fiir Veranderungen im § 32-Bestand

Anhand zweier beispielhafter Kartenausschnitte soll
verdeutlicht werden, wie stark sich die Ergebnisse der
Aktualisierung der § 32-Kartierung im Jahr 2006 vom
Kartierstand des Jahres 1995 unterscheiden kénnen.

Das erste Beispiel zeigt den ,Gegentrum®, ein eis-
zeitliches Kar unterhalb des Schauinsland-Gipfels.
Sehr grofRe Bereiche sind hier nicht mehr als § 32-
Biotope anzusprechen. Besonders betroffen ist der
Biotoptyp ,Magerrasen bodensaurer Standorte®. Die
Griinde mégen zum Teil methodischer Natur sein;
der naturschutzfachlich bedeutsamste Faktor ist je-
doch die zu intensive Nutzung von Extensivgrinland,
die zu einem Rickgang an Magerrasen fihrt.

Fir Gegentrum und weitere Bereiche im FFH-Gebiet
~Schauinsland® liegen hierzu weitere Daten vor: In
den Jahren 1998/1999 wurden im Vorfeld der Aus-
weisung des NSG ,Schauinsland® durch Christoph
Huberund Dr. Wolfgang Kramer (BNL Freiburg; heu-
te Ref. 56 des RP Freiburg) bereits Weidfelder tber-
pruft. Schon damals waren betrachtliche Bereiche
von als § 24a-Biotope kartierten Magerrasen und
Zwergstrauchheiden nicht mehr als Biotopflachen
anzusprechen. Die beiden Bearbeiter fihrten das
damals auf drei Griinde zurtck: 1. Bei der § 24a-Kar-
tierung von 1995 wurde der Bereich grob als etwas
heterogener Biotopkomplex umgrenzt und umfasste
teilweise auch nicht als § 24a-Flachen anzuspre-
chende Bereiche. 2. Durch bereits l&dngere Zeit an-
gewandte, nicht besonders starke, jedoch offenbar
den Zustand der Trophierung erhéhende Diingung
erfolgte eine aus Naturschutzsicht negative schlei-
chende Veranderung. 3. An einzelnen Stellen deu-
tete die mosaikartige Verteilung von Flecken mit auf-
fallender Haufung von durch Diingung geférderten
Arten bei ansonsten mageren Verhaltnissen in der-
selben Bewirtschaftungseinheit darauf hin, dass hier
erst seit kurzem eine Intensivierung der Dingung
vorgenommen wurde.

Das zweite Beispiel zeigt, dass andererseits in
einigen Bereichen auch groRe Flachen neu als
§ 32-Biotope aufgenommen wurden, wodurch in
der Gesamtbilanz ein Teil der Flachenverluste wie-
der kompensiert wird. Bei den Magerrasen gibt es
einerseits Bestande, die bei der Erfassung 1995 ein-
deutig Ubersehen worden sein missen, andererseits
solche, deren Erhaltungszustand sich im Verlauf
des letzten Jahrzehnts mdglicherweise so deutlich
gebessert hat, dass die Erfassungskriterien aktuell
wieder erflllt werden. Hinzu kommt, dass durch den
Wegfall der Kennartenregelung bei den Magerrasen
in einigen Fallen auch weniger gut erhaltene Be-
stédnde als Biotope aufzunehmen sind. Weitere Bio-
toptypen, die in gréRerem Umfang nacherfasst wer-
den mussten, waren Trockenmauern, Feldgehdlze,
Nassgriinlandbereiche und kleine Flielgewasser.
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Stand 1995: blau; Stand 2006: rot.
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Eine Trockenmauer mit Feldhecke und ein Waldfreier Sumpf

Entwicklungstrends verschiedener

§ 32-Biotoptypen

Beim Blick auf die Entwicklungstrends im Untersu-
chungsgebiet muss zwischen methodisch bedingten
und tatsachlichen Trends unterschieden werden. Die
hier getroffenen Aussagen gehen auf subjektive Ein-
driicke zurlck, die jedoch von den vier Gelédndebear-
beitern geteilt wurden. Eine detaillierte Analyse war
im Rahmen dieser Untersuchung nicht vorgesehen.

Bei einigen Biotoptypen wie naturnahen Bachab-
schnitten und offenen Felsbildungen scheint der Ge-
samtbestand an Biotopfldchen weitgehend stabil zu
sein. Bei Steinriegeln und Trockenmauern kam es zu
einem scheinbaren Zuwachs, der tatsachlich jedoch
vor allem darin begriindet liegt, dass Ubersehene
Biotope nachkartiert wurden. Biotoptypen nasser
Standorte sind weiterhin deutlich im Riickgang begrif-
fen. Bei Ubergangsmooren und Kleinseggenrieden
basenarmer Standorte ist diese Verschlechterung
auffalliger als bei den waldfreien Simpfen. Letztere
kénnen im gemahten Zustand leicht Gbersehen wer-
den, und wurden bei der Aktualisierung an mehreren
Stellen nacherfasst. Nasswiesen basenarmer Stand-
orte sind ebenfalls deutlich im Rickgang begriffen.
Zwergstrauchheiden profitieren zum Teil von Nut-
zungsauflassungen und kdénnen lokal schwach zu-
nehmen. Magerrasen bodensaurer Standorte sind,
wie bereits angefuhrt, besonders starken Rickgan-
gen unterworfen. Da sie ein besonders charakteris-
tischer und artenreicher Biotoptyp und zudem in vie-
len Féllen mit dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp
,Borstgrasrasen” identisch sind, missen sie im Na-
turraum ,Schwarzwald“ besonders im Fokus stehen.
Bei den Feldgehdlzen und Feldhecken ist die Situa-
tion im Schwarzwald hingegen unproblematisch, da
sie hier weit verbreitet und durch Gehdlzsukzession
sogar eher in Zunahme begriffen sind.

§ 32-Biotope und FFH-Lebensraumtypen

Durch die gemeinsame Erfassung von FFH-LRT und
§ 32-Biotopen ergeben sich Synergieeffekte, die den
Kartieraufwand gegenuber einer getrennten Kartie-
rung verringern. Allerdings I&sst sich nur ein Teil der
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Beispiele fiir bei der § 24a-Kartierung iibersehene und im Jahr 2006 nachkartierte § 32-Biotope:

FFH-LRT sozusagen ,1:1“ mit einem oder mehre-
ren § 32-Biotoptypen gleichsetzen. Dieses ist im
Schauinsland-Gebiet zum Beispiel bei den FFH-LRT
»Trockene europaische Heiden*, ,Wacholderheiden®
und ,Ubergangsmoore* der Fall, wéhrend die FFH-
LRT ,FlieBgewasser mit flutender Wasservegeta-
tion“, ,Borstgrasrasen, ,Silikatschutthalden* und
~Silikatfelsen” enger gefasst sind als ihre jeweiligen
§ 32-Pendants. Das nachstehende Kartenbeispiel
zeigt, wiederum am Beispiel des Gegentrums, FFH-
LRT und aktualisierte § 32-Biotope im FFH-Gebiet
~Schauinsland®.

Der Lebensraumtyp 6520 (Berg-Mahwiesen) nimmt
hier einen Teil der Flachen ein, die 1995 noch als
Magerweide kartiert worden waren. Inselflachen in-
nerhalb FFH-Lebensraumtypen sind vielfach noch
als § 32-Biotope anzusprechen. Sie kénnen in vie-
len Flachen zugleich als potenzielle LRT-Entwick-
lungsflachen in die Ziel- und MaRnahmenplanung
der FFH-PEPL aufgenommen werden.

Eine gemeinsame Grenzziehung der § 32-Biotope
und der FFH-LRT ist in vielen Fallen mdéglich und
wie die Anpassung an vorhandene ALK-Grenzen ein
wichtiger technischer Schritt bei der Digitalisierung.

Nach den bisherigen Erfahrungen erschweren vor
allem die folgenden Punkte die gleichzeitige Durch-
fuhrung der Erfassung von FFH-Lebensraumtypen
und der Aktualisierung von § 32-Biotopen:

" Heterogenitidt der Daten und fachlichen Zustandig-
keitsbereiche: Es ist ein groRer Fortschritt, dass die
meisten Daten inzwischen digital vorliegen und so in
einer GIS-Umgebung bearbeitet werden kénnen. Fir
die Erfassung der § 32-Biotope steht inzwischen ein
neues, von der LUBW entwickeltes Programm zur
Verfugung. Mit der neuen Fachanwendung Biotope wer-
den die Erfassung, Digitalisierung und Auswertung der
Biotopdaten mit demselben Programm ermdglicht. Die
Heterogenitat der im Methodenteil genannten Daten, die
aufeinander abgestimmt werden mussen, stellt jedoch
hohe Anforderungen an den Bearbeiter. Hinzu kommt,
dass die Bearbeitungsgrenze zwischen Wald und
Offenland in der Regel nicht parzellenscharf definiert ist.
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" Abgleich der Grundlagendaten: Die Vielzahl der
Grundlagendaten in die Gelandekarten zu integrie-
ren ist schwierig; hier kann eine verbesserte mobile
Datenerfassung mit tragbaren Feldcomputern Abhilfe
schaffen.

" Veraltete Abgrenzungen: Wie anhand der Beispiele
gezeigt, ist die § 24a-Kartierung in Bezug auf vie-
le Biotoptypen, die von besonderer Relevanz in den
FFH-Gebieten sind — z.B. Borstgrasrasen und andere
Biotoptypen der Weidfelder — zehn oder mehr Jahre
nach der Datenerfassung stark veraltet. Die vorhan-
denen Abgrenzungen sind oftmals zu grob, was sicher
auch an der damals wesentlich schlechteren Auflésung
der als Kartiergrundlage zur Verfligung gestellten
Luftbild-Ausdrucke liegt. Der Aktualisierungsaufwand
ist dementsprechend hoch. Hinzu kommt, dass die
Nacherhebung Ubersehener oder neu entstandener
Biotope ebenfalls eine wichtige Rolle spielt.

® Unterschiedliche Erfassungsmethodik und Anfor-
derungen: Wie bereits ausgefuhrt, kdnnen LRT-
Flachen Teilmengen von § 32-Biotopen sein oder umge-
kehrt. Die Methoden der LRT- und der § 32-Kartierung
erfordern die Erfassung anderer Parameter und z. T.
eine andere Vorgehensweise bei der Bildung von
Erfassungseinheiten. Auch fir eine deckungsgleiche
Flache, die zugleich LRT und § 32-Biotop ist, missen
daher zwei Erhebungsformulare ausgefiillt werden.

® Enges Zeitfenster fiir FFH-Mahwiesen-Kartierungen:
Bei der Kartierung der Mahwiesen-LRT herrscht ein
hoher Zeitdruck, da eine Abgrenzung und Bewertung
im abgemahten Zustand vermieden werden sollte.
Wenn die Aktualisierung der § 32-Biotope im gleichen
Geldndebegang erfolgen soll, geht dieses auf Kosten der
Kartiergeschwindigkeit. Ein mehrmaliges Begehen des
Gelandes lasst sich deshalb in der Regel nicht vermeiden.

chauinslan, Gegentrum (Oberried) — Vergleich von FFH-LRT- und § 32-Fldchen: Rot umrandet: § 3Biooe (Stand 2006);

Fldchen- und Artenschutz

Zusammenfassung der Ergebnisse

" Die Riuckgénge an § 32-Biotopflache innerhalb eines
Jahrzehnts sind in den untersuchten Gemeinden mit
14,2 % (Oberried) bzw. 19,5 % (Munstertal) sehr deut-
lich. Sie sind teils methodisch bedingt, teils aber auch
eindeutig auf schleichende Auswirkungen einer zu in-
tensiven Nutzung zuriick zu fihren.

" Die durch Anpassung an die ALK-Grenzen,
Beruicksichtigung  der weiteren Vorgaben der
Digitalisierrichtlinien des Landes und Abgleich der
gemeinsamen Grenzverldufe harmonisierten und
aktualisierten LRT- und § 32-Abgrenzungen:

- entsprechen den modernen Anforderungen an die
Datenqualitat,

- sind Voraussetzung fiir die in der Zukunft im Vergleich
deutlich weniger aufwandige, fortlaufende Aktualisierung
des Datenpools in den FFH-Gebieten (Monitoring),
- erhéhen die Akzeptanz bei den Landbewirtschaftern,
- sind Grundlage fiir eine fehlerfreie Férderkulisse.

® Durch die Synergien bei der gemeinsamen Erfassung
von LRT und § 32-Biotopen lasst sich gegenuber der
Erfassung von § 32-Biotopen auflerhalb von FFH-
Gebieten im Naturraum ,Schwarzwald“ nach unseren
Erfahrungen ein Einsparpotenzial von schatzungsweise
20 bis 30 % realisieren.
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Dr. Holger Hunger und
Franz-Josef Schiel

orange gepunktet: LRT 6230* (Borstgrasrasen), griin gepunktet: LRT 6520 (Berg-Méhwiesen); alle anderen Signaturen: andere,

kleinflachige FFH-LRT.
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holger.hunger@inula.de, franz-josef.schiel@inula.de
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